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Thesenpapier Arbeitsgruppe 1: Von der Arbeits- zur Wissensteilung

Raume der Wissensarbeit — Theoretische und methodische Fragen zur Rolle von Nahe
und Distanz in der wissensbasierten Wirtschaft

1. Verhaltnis von Arbeits- zu Wissensteilung

(a) Der Titel dieses Themenkomplexes suggeriert einen Wandel von oder gar die Ablésung der
Arbeits- durch die Wissensteilung. Es handelt sich bei beiden allerdings um durchaus unter-
schiedliche Konzepte, die nicht alternativ sondern komplementar zueinander stehen. So geht
mit der Arbeitsteilung (division of labour) auch eine Wissensteilung (division of knowledge)
einher. In dem Mal3e wie der Grad der Wissensteilung zunimmt wird allerdings die Arbeitstei-
lung nicht verdrangt, sondern héchstens in ihrer relativen Bedeutung verringert. Arbeitstei-
lung stellt die Basis der Wissenteilung dar.

(b) Arbeitsteilung und Wissensteilung basieren auf unterschiedlichen Modi der Koordination und
weisen unterschiedliche institutionelle Rahmen auf:

() Eine arbeitsteilige Wirtschaft koordiniert sich Uber Wettbewerbsmarkte, auf denen der
Ubergang von Eigentumsrechten an privaten Gutern gegen Entgelt geregelt wird. Mit
dieser Koordination werden die Frichte der Arbeitsteilung (héhere Effizienz der einge-
setzten Produktionsfaktoren) allen Beteiligten (letztendlich im Sinne einer hoheren Be-
durfnisbefriedigung) zur Verfiigung gestellt.

(i) Der Modus der Koordination von Wissen setzt an dessen Eigenschaften als ékonomi-
schem Gut an, wobei es sich um ein 6ffentliches (Arrow 1962), ein latent 6ffentliches
(Nelson 1989) und auch um ein privates Gut (tacit knowledge, Polany 1967) handeln
kann. In den ersten beiden Fallen erfolgt die die Koordination von Wissen uber Koopera-
tion oder Netzwerke und fiihrt nicht zu einem Ubergang sondern zu einer Teilhabe (sha-
ring of knowledge). Der Ubergang taciten Wissens erfolgt tiber Markte, wobei — etwa bei
der Verpflichtung eines Spezialisten — der Eigentumsiibergang bei Entgeltleistung durch-
aus zu hinterfragen ist. Uber die Koordination von Wissen wird zunéchst spezielles Wis-
sen zu einem auf allgemeiner Ebene verfligharem Wissen. Hierdurch werden Mdéglichkei-
ten der Generierung neuen Wissens i.S. von Kombination und Rekombination geschaf-
fen. Wissenskoordination weist somit einen auf die Zukunft ausgerichteten Fokus auf.

2. Wissensteilung und -koordination

Um die Bedingungen einer erfolgreichen Koordination von Wissen zu erkennen, ist es notwendig
zwischen Information und Wissen zu unterscheiden. Der Ubergang von Wissen zwischen zwei
Akteuren basiert auf dem Austausch von Informationen. Zu fragen ist, ob (i) diese Informationen



Uberhaupt gesendet werden kénnen, (ii) ob der Sender sie senden mdchte und (iii) ob der Emp-
fanger diese interpretieren und nutzen kann:

() Kann Wissen kodifiziert werden oder verbleibt es tacit? Entsprechend ergeben sich unter-
schiedliche Modi der Koordination (s.0.) und damit unterschiedliche organisationale Nahe,
von sehr distant auf Markten bis zu sehr nahe in Hierarchien. Fir tacites Wissen zeigt sich,
dass ein face-to-face Kontakt oft fiir dessen Ubertragung beférdert, was wiederum mit so-
Zialer und geographischer Nahe einhergeht.

(i) Insofern Wissenstransfer nur bedingt auf dem Prinzip der Entgeltlichkeit beruht, inwieweit
kann hier ein Tausch organisiert werden? Soziale und institutionelle Nahe, wie vor allem
auch geographische Nahe, als Grundvoraussetzzungen flr Vertrauen spielen hier eine
Rolle.

(i) Dahinter steht das Konzept der absorptiven Fahigkeiten (Cohen / Levinthal 1989), die auf
individueller Ebene im Wesentlichen das akkumulierte Wissen umfassen. Die Dimensionen
kognitiver und technologischer Nahe sind hier angesprochen, wobei die Asymmetrie (i.S.
unterschiedlicher Wissensniveaus) und die Varietat von Wissen (i.S. verschiedener Wis-
sensfelder) zu unterscheiden sind. Auf der Ebene organisationaler Einheiten (wie Unter-
nehmen) kommen zum Aggregat des individuellen Wissens noch Maflinahmen der internen
und externen Koordination von Wissen hinzu (internes und externes Wissensmanage-
ment).

3. Mechanismen und Dynamik der Wissensteilung und -koordination

Die Koordination von Wissen erfolgt in abgegrenzten Spharen, geographisch, technologisch und
auch organisational (Cantner & Meder 2008). Diese lokalen Beschrankungen bringen sowohl
Vorteile als auch Nachteile mit sich. Begrenzt wirkende, selbstverstarkende Prozesse (increa-
sing returns to scale) sind fur die Entstehung und Entwicklung lokal begrenzter Wissenskoordi-
nation verantwortlich, denen jedoch Grenzen gesetzt sind, sobald negative Feedbacks (con-
gestion effects, Angleichung der Wissensniveaus und —stocks, sowie Erschdpfung technologi-
scher Potentiale) einsetzen und/oder lock-in Effekte auftreten. Grade der Spezialisierung und
der Diversifizierung von Wissen spielen hier eine besondere Rolle, die in einer (dynamischen)
trade-off Beziehung zueinander stehen (im regionalen Kontext etwa Marshall versus Jacobs,
was sich aber auch andere Kontexte iibertragen lasst). Hiermit verbunden sind auch Uberlegun-
gen zur Offenheit von Systemen lokaler Wissenskoordination, wobei insbesondere die organisa-
tionalen und institutionellen Strukturen und das sich darauf beziehende Schnittstellenmanage-
ment (Gatekeeper- und Antennenfunktionen bestimmter Akteure) zu diskutieren sind (Cantner &
Graf 2009).

4. Politikdimension der Wissensteilung und -koordination

Unmittelbare Bedeutung haben Struktur und Dynamik der Wissensteilung und -koordination fir
das Design von Unternehmensstrategien, fir das Netzwerkmanagement sowie fir die politische
Begleitung von Innovationssystemen auf verschiedenen Ebenen. Wie kann die Wissenskoordi-
nierung initiiert werden, so dass diese selbsttragend kollektive Lernprozesse und daraus folgend
Innovations- und Grindungsaktivitdten induziert? Welche MalRnahmen sind zu ergreifen, um
Human- sowie Sozialkapital zu schaffen, das diese Prozesse unterstiitzt und leitet? Wie kann
Begrenztheit von Prozessen der Wissenskoordination Uberwunden werden? Welche Mal3nah-
men setzen an der Nachhaltigkeit von Prozessen der Wissensteilung und -koordination an?
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