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Thesenpapier Arbeitsgruppe 1: Von der Arbeits- zur Wissensteilung

Raumliche Aspekte arbeitsteiliger Innovation

1. Arbeitsteilige Innovationsprozesse erfordern die Ubertragung sowohl von Informationen
als auch von implizitem Wissen, wobei das implizite Wissen h&aufig komplementér zu
den Ubertragenen Informationen ist. Um die Informationen vollstandig nutzen zu kénnen,
bendtigt man das implizite Wissen, dass somit den Engpassfaktor darstellt. Folglich hat
die Ubertragung von implizitem Wissen wesentliche Auswirkungen auf die Organisation
der innovativen Arbeitsteilung, auch wenn der ganz Uberwiegende Teil des notwendigen
Transfers in problemlos zu transferierenden Informationen besteht.

2. Innovationsprozesse finden in immer starkerem Mal3e arbeitsteilig statt. Da arbeitsteilige
Innovationen den Transfer von implizitem Wissen erfordert, das im wesentlichen nur
durch direkte Face-to-Face Kontakte weitergegeben werden kann, wird allgemein davon
ausgegangen, dass innovative Arbeitsteilung rdumliche Néhe erfordert oder zumindest
durch rdumliche Nahe beglnstigt wird. Darlber hinaus erfordert die Weitergabe von im-
plizitem Wissen auch soziale und kognitive Nahe (Boschma 2005), deren Entstehen
bzw. deren Intensitét durch raumliche Nahe beginstigt wird.

3. Die Bedeutung raumlicher Nahe fir den Prozess innovativer Arbeitsteilung ist bei wei-
tem nicht vollstandig klar. Raumliche Nahe ist wohl vor allem wichtig fir die Initiierung
von innovativer Arbeitsteilung und muss dann im Verlauf der innovativen Arbeitsteilung
von Zeit zu Zeit aufgefrischt werden. Hierfir reicht aber temporare raumliche Nahe meist
aus. Dies weist auf die Bedeutung temporarer raumlicher Cluster wie zum Beispiel Kon-
ferenzen, Messen etc. hin.

Frage: Wie wichtig ist Ko-Lokation mit Anbietern wissensintensiver Dienstleistungen?
Haben Regionen einen Standortnachteil, wenn dort keine Anbieter innovationsrelevanter
Dienstleistungen (VC-Anbieter, Unternehmensberatung, Patentanwélte etc.) ansassig
sind?

4. Wenn wesentliche Erfordernisse fur den Aufbau von Vertrauen und fiir den Transfer von
implizitem Wissen durch temporare raumliche Néhe hergestellt werden kdnnen, dann
bestehen fir die raumliche Organisation innovativer Arbeitsteilung offenbar weit mehr
Freiheitsgrade in Bezug auf Ko-Lokation als in der Literatur allgemein unterstellt wird.
Wenn temporare raumliche Nahe ausreicht, dann er6ffnet dies fir die Akteure die M6g-
lichkeit zur innovativen Arbeitsteilung mit mehreren Partnern an unterschiedlichen
Standorten und somit den Wissenstransfer zwischen verschiedenen Kontexten bzw. Or-
ten. Da durch Einbeziehung mehrerer Partner die Wissensbasis reichhaltiger und even-
tuell auch vielféltiger wird, dirfte damit auch die Qualitat der innovativen Arbeitsteilung
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ansteigen (Granovetter 1974). Folglich kann es nicht darum gehen, die Ko-Lokation zu
maximieren sondern zu optimieren!

Fragen: Wie kdnnen arbeitsteilige Innovationsprozesse zweckmaRig im Raum organi-
siert werden? Was folgt hieraus fur die Standortstruktur?

Fur die innovative Arbeitsteilung in und zwischen verschiedenen Kontexten bzw. Orten
ist die Mobilitat von Wissenstragern wichtig. Hiermit kommt zwei Faktoren grol3e Bedeu-
tung fur die innovative Arbeitsteilung zu. Dabei handelt es sich einmal um die Anzahl der
potenziell relevanten Kontakte in rdumlicher Nahe und damit um die GroflRe eines
Clusters bzw. einer Agglomeration. Der zweite Faktor ist die Erreichbarkeit von weiter
entfernten Standorten, d.h. die wirtschaftsgeografische Lage und die Verkehrsinfrastruk-
tur (z.B. ICE-Anschluss, Nahe zu einem internationalen Flughafen). GroRRe Stadte von
Uberregionaler Bedeutung bieten in der Regel sowohl ein groRes Potenzial an relevan-
ten Kontakten als auch eine gute interregionale Verkehrsinfrastruktur (in Deutschland:
Berlin, Dusseldorf, Frankfurt, Miinchen und evtl. Hamburg).

Frage: Welche Anforderungen sind an innovative Standorte unter dem Aspekt von inno-
vativer Arbeitsteilung und Wissenstransfer zu stellen? Wie wichtig ist ein Standort in ei-
ner grofRen Agglomeration fir die Qualitat und die Effizienz von Innovationsaktivitaten?

These: die Bedeutung von Clustern und raumlicher Nahen zu vielen anderen Innovato-
ren wird in der Literatur stark Gberschatzt. Man kann auch in einer verkehrsmalig eini-
germafen gut angebundenen Eindde (z.B. Lausitz, Mecklenburg Vorpommern) sehr in-
novativ sein. Beschréankungen bei der Standortwahl ergeben sich eher aus Wohnortpra-
ferenzen der beteiligten Personen als aus dem Innovationsprozess selbst.

Die dargestellten Uberlegungen lassen sich recht gut am Beispiel der raumlichen N&he
zwischen den Gebern von Venture Capital (VC) und den Beteiligungsfirmen illustrieren.
Lange Zeit ging man davon aus, dass eine VC-Investition rAumliche Nahe zwischen dem
VC-Geber und dem VC-Nehmer voraussetzt. Dies legten vor allem empirische Ergeb-
nisse fur die Vereinigten Staaten (Beispiel Silicon Valley) nahe. Empirische Untersu-
chungen fur die Bundesrepublik Deutschland (Fritsch und Schilder 2006, 2008) zeigen
allerdings, dass dies zumindest in Deutschland nicht der Fall ist. Zwar liegen die Stand-
orte von VC-Gebern und VC-Nehmern in einigen Fallen (insbesondere in der Region
Munchen) relativ dicht beieinander, allerdings scheint diese raumliche Nahe keine Vor-
aussetzung fir die Vergabe von VC zu sein, zumindest dann nicht, wenn die Entfernung
im Rahmen einer Tagesreise Uberbriickt werden kann. Dabei deuten die Ergebnisse von
Fritsch und Schilder (2008) darauf hin, dass Telekommunikationstechniken nicht als
Substitut fir Face-to-Face Kontakte genutzt werden, sondern dass persodnliche Kontakte
und Kontakte tber Telekommunikation komplementar zueinander sind. Ein weiteres Mit-
tel zur Uberwindung raumlicher Nahe im Falle von VC-Investitionen stellt die Syndizie-
rung dar in diesem Falle investieren mehrere Gesellschaften in eine Firma wobei die VC
Gesellschaft, deren Sitz sich raumlich am nachsten am Investitionsobjekt befindet, den
wesentlichen Teil der Betreuungsarbeit Gbernimmt (Fritsch und Schilder 2006).

Illustration: Im Freistaat Thiringen wurden wahrend der letzten Jahre pro Erwerbstatigen
die hochsten VC-Investitionen in Deutschland eingeworben, wobei in Thiringen selbst
so gut wie keine privaten VC-Gesellschaften anséassig sind!
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