Jorg Sydow
Thesenpapier Arbeitsgruppe 1: Von der Arbeits- zur Wissensteilung
Zum ,doppelten Raumbezug” der Wissensarbeit in der N-Form

1. Vorbemerkung

Arbeitsteilung ging schon immer mit Wissensteilung einher — und findet in entsprechender
Arbeits- bzw. Wissenskoordination ihr Pendant. Insofern kann ich den in dem Titel dieses
Themenkomplexes suggerierten Trend nicht nachvollziehen. Die unter dem Titel zusammen-
gefassten Fragestellungen sind gleichwohl gesellschaftlich — und auch betriebswirtschaftlich
— hochst relevant. Die Betriebswirtschaftslehre, insbesondere die transdisziplindre Manage-
ment- und Organisationsforschung, betrachtet Wissensarbeit — hier verstanden als wissens-
intensive Arbeit — insbesondere auf den Ebenen von einzelnen Teams, Organisationseinhei-
ten (z.B. Abteilungen oder Divisionen), Organisationen oder aber von Organisationskollekti-
ven sowie — gleichsam quer dazu — in Praxisgemeinschaften (communities of practice). Im
Folgenden konzentriere ich mich mit der N-Form auf die Ebene interorganisationale Netz-
werke, die seit mehr als zwei Jahrzehnten in der Betriebswirtschaftslehre, aber auch in der
Organisations- und Industriesoziologie sowie den Regionalwissenschaften, Aufmerksamkeit
finden.

2. Die N-Form als geborene Form der Wissensteilung und -koordination?

Ein in kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Gesellschaften praktisch besonders wichtiger Ty-
pus der N-Form ist jener, in dem die ,Knoten’ dominant von Unternehmungen besetzt sind
und in dem sich die die ,Kanten’ in der Konsequenz als Unternehmungsbeziehungen darstel-
len. Derartige Unternehmungsnetzwerke stellen ,eine auf die Realisierung von Wettbe-
werbsvorteilen zielende Organisationsform 6konomischer Aktivitaten zwischen Markt und
Hierarchie dar, die sich durch komplex-reziproke, eher kooperative denn kompetitive und
relativ stabile Beziehungen zwischen mehr als zwei rechtlich selbstandigen, wirtschatftlich
jedoch teilweise abhangigen Unternehmungen auszeichnet” (Sydow 1992, S. 82).

Die Bedeutung dieser Organisationsform 6konomischer Aktivitaten ist mittlerweile unbestrit-
ten, obwohl keinesfalls von einer Verdrangung von Markt und Hierarchie durch Netzwerkor-
ganisationen ausgegangen werden sollte. Eine solche Verdréangung findet nicht einmal in
wissens(schafts)basierten Industrien wie der Bio- und Nanotechnologie oder dem Feld opti-
scher Technologien statt, fiir die wohl zu Recht eine Dominanz einer Innovation in Netzwer-
ken unterstellt wird (Powell et al. 1996; Duschek 2002). Gerade in diesen Industrien kommen
Unternehmungen als ,knowledge-intensive firms" (Starbuck 1992) daher. Gleichwohl treten
Unternehmungsnetzwerke dort nicht nur deshalb als ,wissensintensive Netzwerke" (Sy-
dow/van Well 1996) in Erscheinung, weil sich in ihnen wissensintensive Unternehmungen
zusammenschlieRen. Vielmehr versetzt oftmals erst die Art und Intensitéat der Netzwerkorga-
nisation, die Mitglieder in die Lage, wie wissensintensive Unternehmungen zu handein.

Dennoch: Die N-Form, zumal in Form wissensintensiver Netzwerke, ist mit Blick auf Wis-
sensteilung und -koordination in den genannten Industrien als institutioneller oder (inter-
)organisationaler Rahmen nicht nur Problemlésung. Vielmehr stellt die N-Form selbst beson-
dere Anforderungen an das Management, nicht zuletzt auch an das Wissensmanagement,
die es ndher zu untersuchen gilt. Und das mit Blick auf geographische wie auch soziale Na-
he bzw. Distanz in der Wissensarbeit.



3. Die N-Form und , Raume” der Wissensarbeit

Die Praxis der Wissensarbeit — auch und gerade in der N-Form — wird sowohl mit globaler
als auch regional gebundener Aktivitat assoziiert, auch wenn angesichts der Mdglichkeiten
des Internets die Relevanz geographischer Nahe sogar fur Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit in wissens(schafts)basierten Industrien immer wieder mal bezweifelt wird (Ganesan et
al. 2005). Dieser ,doppelte Raumbezug“ bezlglich Globalitat und Regionalitat findet sich auf
theoretischer Ebene allerdings kaum wieder. Organisations- und Netzwerktheorien erschei-
nen, anders als Ansatze der Regionalwissenschaft, weitgehend blind gegentiber der Dimen-
sion des Raumes, vor allem hinsichtlich geographischer Nahe und Distanz (Sydow 2004).
Gleichwohl gibt es Ausnahmen. Die Williamson’sche Transaktionskostentheorie etwa bezieht
die ,site specifity* mit ins Kalkl und der sich entwickelnde ,relational view" des strategischen
Managements setzt auf institutionelle Rahmenbedingungen nicht zuletzt auch in der Region
als Imitationsbarriere (vgl. Duschek 2004). Und die Giddens’sche Strukturationstheorie fo-
kussiert als Organisations- und Netzwerktheorie soziale Praktiken in und zwischen Organisa-
tionen bzw. Netzwerken, sieht diese als in Zeit wie Raum (time-space) ausgebreitet und
schlagt die Analyse von Wissensteilung und -koordination in lokalen Settings (locales) vor
(Ortmann et al. 2000; Windeler 2001).

Die N-Form suggeriert, auch und gerade mit Blick auf Wissensteilung und —koordination so-
wie ihr rdumliches (Re-) Arrangement, ein erhebliches Mal} an Flexibilitdt. Nicht zuletzt
scheint sich diese Organisationsform 6konomischer Aktivitdten gerade wegen der mit ihr in
Verbindung gebrachten quantitativen wie qualitativen Flexibilitdtspotenziale in den genann-
ten Industrien zu verbreiten. Tatsachlich aber sollte der kritische Blick der Management- und
Organisationsforschung, und auch der Regionalwissenschaft, auch auf die notwendige Stabi-
litat der Form fallen, die erst ein bestimmtes Mal3 an Verlasslichkeit und Zurechenbarkeit,
aber auch erst durch Lernen, entsprechende Effizienzgewinne erlaubt bzw. effektiv wird. Die
— notwendige — Stabilitdt aber kann in strukturelles Beharrungsvermdgen oder sogar in orga-
nisationale Pfadabhéngigkeit umschlagen. Letzte impliziert oft auch eine rdumliche (Hyper-)
Stabilitat, denn es gilt: Organisationale oder institutionelle Pfadabhéngigkeit “produziert nicht
nur Geographie, sondern Geographie produziert ebenso Pfadabhéngigkeit” (Martin 2006, S.
60).
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