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Lieber Dieter Keim, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich bin gebeten worden, aus dem Erfahrungskreis des IRS heraus eine Laudatio zu halten. Einzi-
ger inhaltlicher Auftrag dabei war, dass es zwischendurch ruhig auch mal etwas zu Lachen geben
durfe. Eine relativ harte Nuss also, die mir von den lieben Kolleglnnen zugeworfen wurde, ins-
besondere wenn man die Phalanx der VVor- und Nachredner mitbedenkt. Unverstellte Dankbar-
keit Dir gegentiber, lieber Dieter, fir die eigenen zehn Jahre Lern- und Arbeitserfahrungen am

IRS l&sst es mich gleichwohl versuchen.

1. ReflexivesVorspie

Wir Heutigen leben sicherlich nicht gerade in einer Hochzeit der Kunstform von Lob- und Preis-
adressen. Man denke etwa an die umwerfenden Huldigungskantaten, mit denen Johann Sebasti-
an Bach noch ohne Peinlichkeit proaktive Verse wie die Folgenden in preisende Tone nach oben
Zu transportieren vermochte:

» Erhore das Lallen, lass Dir die matten Gesénge (eben der Huldigung) gefallen!”

Hochzeiten gelingender Huldigungsformen haben scheinbar in aller Regel klare Hierachiefor-
men, eindeutig definierte soziale R&ume sowie relativ stabile Machtkoordinaten zu ihren Funkti-
onsvoraussetzungen. Mit derart "persistenten” Kontextstrukturen beginnen gerade die gelungene-
ren Lob- und Preisformen dann virtuos zu spielen — das reicht vom Kotau Uber die Mimikry und
kleineren Ironieformen bis hin zum Dosiert-gegen-den-Stachel-I6cken. Wir Heutigen dagegen
mussen uns mihsam und — ob wir nun wollen oder nicht — immer ein wenig reflexiv den Kontext
unseres Huldigungsdiskurses auf eigene Rechnung zusammenstricken. Die Individualisierung
lasst grifken, auch hier. Zugleich folgt daraus: Huldigung und Laudationes einerseits sowie die
Transformation sozialer R&ume und deren Steuerungsformen andererseits scheinen auf das Engs-
te verschwistert. M oglicherweise haben wir in unseren bisherigen Governance-Debatten sogar
eine wichtige Steuerungsform stadtregionaler Akteure vollig Ubersehen: Steuerung durch Huldi-
gung und Selbsthuldigung namlich. Das lief3e sich nun (relativ) mihel os durch sémtliche Aggre-
gierungsebenen hindurch ausbuchstabieren: von Individuen, personalen Netzen, Milieus und
Stadtquartieren Uber Stadte und Gemeinden bis zu den leitbildméaligen Sel bsthuldigungsformen
heutiger Metropolregionen im Kontext global verschéarfter Standortkonkurrenzen. Womit wir
mihelos bel einem zentralen inhaltlichen Thema dieser Laudatio angelangt hétten.



Lieber Dieter, das wissenschaftliche und organisatorische Werk sowie Deine L eistungen, soweit
ich sie Uberblicke, werden von nun an im Mittel punkt dieser kleinen, reflexiv-model lierenden
Ansprache stehen.

Gleichwohl mdchte ich die personliche Seite nicht ganz abschneiden, wo sie denn die Werksseite
sinnfallig zu kommentieren hilft. Letzteres galt jalange Zeit insbesondere in der deutschen
Gelehrtenrepublik mindestens als unschicklich, nach dem protestanti sch-werksasketischen Grof3-
Motto: “Von unserem Leben aber schweigen wir. Das Werk hat fir sich selbst zu sprechen!”
Reinhard Bendix, der grof3e Max-Weber-Biograph, hat sich schon friih tber diese typisch deut-
sche Enthaltsamkeits-Attitiide mokiert. Und zu meinem grof3en Gliick hast Du Dich vor gar nicht
allzu langer Zeit selber schon intensiv auf die biographische Spur Deines Vaters und seiner ,, Ur-
backerei“ begeben. Parallel zu der Vieles dominierenden Arbeit an der Raumforschung und den
Governanceformen liegt damit ein besonderer Texttypus zu dieser privaten Seite Deiner Karriere
vor. An einer entscheidenden Stelle werde ich mir erlauben, diesen personlicheren Motivhof fir
die Werksanalyse selbst zu verwenden.

Letzter Punkt der kleinen Vorrede: Um die nétige Distanz fir eine angemessene Diskursmi-
schung aus Sache und Person zu schaffen, erlaube ich mir —fast bis zum Schluss— die Anrede

auf die 3. Person Singular umzustellen.

2. Der Keimsche Kompetenzbogen

Schon ein erster Blick auf die Lebensleistung von Karl-Dieter Keim zeigt eine frappierende
Spannbreite von Kompetenzen. Zudem wurden diese Fahigkeiten in einer seltenen, nur durch
grof3e Disziplin gelingenden Reihenfol ge erworben. Zwischen frihen extensiven, teilweise wohl
auch erlittenen Erfahrungen im hdheren Verwaltungsdienst Baden-Wirttembergs auf der einen
Seite sowie exzellenten wissenschaftlichen und Forschungsleistungen auf dem ganz anderen U-
fer spannt sich so ein sehr weiter, sehr spezifischer, eben der Keimsche Kompetenzbogen. Als
Motto fur eine seiner friheren Publikationen (, Arbeit an der Stadt“ (1989)) hat Dieter Keim
einmal aus Italo Calvinos Essay zu den unsichtbaren Stadten zitiert. Einer der Dispute dreht sich
dort um eine Briicke, insbesondere um die Funktionsbeziehung der einzelnen Steine mit der Ges-
talt dieses Bauwerks, um das Verhdltnis der Tétigkeit der Maurer und Steinmetze zum endlichen



Resultat, dem Uberspannenden Bogen. Fazit Calvinos— Marco Polo in den Mund gelegt: ,Ohne
Steine gibt es keinen Bogen®. Die Figur des gespannten Bogens drangt sich, wieich zeigen
mochte, gleich in mehrfacher Weise fir das Zusammenspiel der einzelnen Kompetenzenim Le-
benswerk von Dieter Keim auf. Und nicht zuletzt passt diese Grundfigur des gespannten Bogens
auch ganz gut zur briickenschlagenden Pathosformel der LeibnizInstitute, denen Dieter Keim
Energie und Einfallsreichtum zur Verfiigung gestellt hat. Das Alleinstellungsmerkmal dieser
Institute im System der deutschen Wissenschaftsorganisation war lange Zeit die anwendungsori-
entierte Grundlagenforschung, ein wahrlich weiter, im Lichte faktischer Erfahrungen zudem

immer gespannt bleibender Bogen im Institutionenpark unserer lieben Wissensgesel Ischaft.

Der Keimsche Kompetenzbogen dagegen reicht von Verwaltungs-, Steuerungs- und Governance-
Kompetenzen auf der einen Seite zu innovativen Beitragen fur die raumwissenschaftliche For-
schung andererseits. Im Ruckblick von Heute aus wirkt das zunehmend miihelos. Wie selten
solch ein Bogenschlag ist, wie prekar er immer bleibt, wie hart er erarbeitet werden will, wird
uns gerade jetzt bei der intensiven Suche nach einem wiirdigen und dhnlich innovativen Nach-
folger fur Dieter Keim auf dem Posten eines Direktors des |RS bewusst — gleich welchen Ge-

schlechts dieser ist.

Ein genauerer Blick in die Biographie zeigt dann erst recht, wie hart umkampft dagenige ist, was
heute die Linie eines gelungenen werkshiographischen Bogens ausmacht. |ch méchte das an drei
—wie mir scheint — zentralen und katar aktformigen Entwicklungsbeschleunigungen in der Kar-
riere Dieter Keims zeigen. Mit diesen energischen Zwischenspurts hat Keim die zeitlichen Riick-
sténde einer spaten beruf shiographischen Kehre — von der Verwaltung in die Wissenschaft hinein
— nicht nur wettgemacht, sondern sie zunehmend in Positionsvorteile seines anspruchsvollen

K ompetenzbogens ungemiinzt.

0. Vorgeschichte: Dieter Keim verlésst mit 16 Jahren und der mittleren Reife die Schule, weil fur
das pietistische Herkunftsmilieu seiner Familie Abitur und Studium zunéchst keine realistischen
Perspektiven zu er6ffnen schienen. Bis zu seinem 27. Lebengjahr arbeitet er in mehreren Orten
Wirttembergs ,,auf dem Rathaus®, im gehobenen Verwaltungsdienst, in den letzten Jahren als

Amtmann in Marbach am Neckar.



1. Beschleunigungsphase: Angeregt durch einen Freundeskreis von schon Studierenden schafft
Dieter Keim 1966 — mit 27 Jahren — und neben den Belastungen seiner vollen Berufstétigkeit —
das Externen-Abitur in Stuttgart. Dabei macht er fur sich eine zentrale Entdeckung: Es macht
ihm grof3e Freude zu lernen. Im selben Jahr beginnt er — vor den Augen der entgeisterten Familie
und zunéchst noch als Horizonterweiterung fir den modernen V erwaltungsfachmann drapiert —
ein Soziologie-Studium in Mannheim (bei Rainer Lepsius und Hans Albert, Irle und Wilden-
mann). Daneben entwickelt er ein intensives Engagement in der Evangelischen Studentenge-
meinde Mannheims. Als deren Vertreter beteiligt er sich aktiv und mit klarem Kopf an den kon-
vulsivischen Aktionen der 68er-Studentenbewegung. Trotz alledem schafft der Student Dieter
Keim unter bewegten Zeitlaufen in der Minimalzeit von acht Semestern das Soziol ogie-Diplom.
Er ist jetzt 31 Jahre — und damit dem durchschnittlichen Abschluss-Alter von 68er-
Soziologiestudenten immerhin schon hart auf den Fersen.

2. Beschleunigungsphase: Esfolgt ein langeres Engagement als Stadtsoziologe und Projektfor-
scher am Difu in Berlin — daneben reiht sich eine Vielzahl von Aktivitédten in stadtteilpolitischen
Netzen, etwa bel der Entwicklung von ,, Strategien fir Kreuzberg”. Diese Phase schliefst Keim
mit einer neuerlichen Energieleistung ab: 1979, also mit 40 Jahren, promoviert er bei dem Ador-
no-Schiler Manfred Teschner sowie bel dem wirkungsméchtigen Stadtebauer Thomas Sieverts,
u.a mit der empirisch-theoretisch innovativen Dissertation ,, Milieu in der Stadt”. Nur drei Jahre
darauf schon (1982) habilitiert er sich bei dem Norbert Elias-Schiler Peter Gleichmann und dem
Kriminal soziologen Fritz Sack in Hannover. Mit 43 Jahren hat er jetzt die anfangliche berufs-
biographische relative Verspétung nicht nur wettgemacht, sondern zu einem Positionsvorsprung
auf dem Markt der Habilitierten verandert. Eine neu konzipierte praxisorientierte Professur fir
Sozialplanung und Urbanistik an der Universitét in Bamberg scheint ihm fast auf den Leib ge-
schneidert zu sein: Verwaltungserfahrungen insbesondere mit Sozialplanungsdefiziten, stadtpoli-
tische Kompetenzen aus der Difu-Zeit durch vielfaltige Kontakte zum Deutschen Stadtetag so-
wie intensive urbanistische Forschungserfahrungen — vor dem Hintergrund einer soliden soziolo-
gischen und methodologisch-methodischen Ausbildung aus der Mannheimer Zeit — bewahren

sich ein erstes Mal nachdriicklich in einer in sich stimmigen Kompetenzgestalt.



3. Beschleunigungsphase: Die dritte kataraktformige Beschleunigung seiner Berufshbiographie ist
direkte Folge des Strukturbruchs und der Transformationsdynamiken nach 1989.

» Eine Woche nach dem Mauerfall war ich in Berlin, denn ich wollte , beteiligt sein beim Aufbau
und der Entwicklung'*, wie Keim einem Journalisten im Januar 2004 zu Protokoll gibt. (Marki-
scher Sonntag 25.01.2004: Eike Lang "Mit Blick auf den Lebensstil™).

Ein Gutachten zu Entwicklungspotenzialen des Raumes Berlin-Brandenburg fur das Potsdamer
MSWYV sowie Vergleichsstudien zu Metropol raumentwicklungen von London, Paris und Berlin
platzieren Dieter Keim unuibersehbar in den sich restrukturierenden Netzen von Raumforschung
und Raumpolitik dieser Metropolregion. Die ex post beinahe schon logisch erscheinende Folge:
Dieter Keim wird mit 53 Jahren zum Direktor des am 1.1.1992 neu gegriindeten IRS gekirt und
zugleich zum C4-Professor fir Stadt- und Regionalentwicklung an die BTU Cottbus berufen. Ein
zweites Mal, und jetzt noch zwingender, bewahrt sich hier der Keimsche Kompetenzbogen —
zwischen handfest-sachlichen Verwal tungserfahrungen und stadtpolitischen Netzen einerseits
sowie einer neu zu strukturierenden innovativen wie interdisziplindren Raumforschung anderer-
seits — |etzteres von Anbeginn mit deutlichen sozialwissenschaftlichen Akzentsetzungen.

Dieser Spannungsbogen — immer auch Frucht einer enormen Arbeitsleistung — hat mit den Jah-
renin der Tat zunehmend den Vorschein von Eleganz und Miihel osigkeit gewonnen. Und falls es
noch eines Beleges beduirfte: Die energisch-elegante Linienfihrung des Keimschen Kompetenz-
bogens war eine wichtige Voraussetzung fir die Meisterung der externen Evaluation desIRSim
Jahr 2003. Leider wird der Bewertungsbericht — obgleich seit |angerem, wie man hort, fix und
fertig— aus nicht vom IRS zu vertretenden, eher argerlichen Griinden erst im November das
Licht der Offentlichkeit sehen. Alles aber deutet darauf hin, dass das IRS unter dem Dirigat sei-
nes ersten Direktors geradezu vorbildlich abgeschnitten hat. Nattrlich haben wir neben dem vie-
len Lob ein paar weitere schdne Profilierungsaufgaben als Herausforderungen auf den schmalen
Weg in die wissenschaftliche Exzellenz-Liga mitbekommen. Das gehort zum Spiel der Evaluati-
onen mit dazu — und ist nicht selten sogar sinnvoll. Quer durch das Team von Mitarbeiterinnen
und Mitarbetern des IRS st uns allen deutlich, dass dieses bravourése Ergebnis ganz wesentlich
mit das Verdienst einer souverénen Kopplung der besagten zwel Bereiche im Kompetenz-
Arsenal unseres Direktorsist: zun&chst einer von Keim wesentlich mit angeregten innovativen
Raumforschung mit starken sozialwissenschaftlichen Ziigen, dann seiner ganz uniblich krisen-
geharteten Verwaltungserfahrung und raumpolitischen Kompetenz — und zwar in dieser Reihen-

folge und Gewichtung.



Vielleicht ist damit schon etwas verstandlicher geworden, warum das IRS-Team den Keimschen
Kompetenzbogen fur eine &ufierst gltickliche Konstellation zum Wohle dieses Institutes hélt.

3. DasDirigat desK .-Dieter Keim

Sehen wir aber genauer hin! Zunéchst auf den Fihrungsstil unseres ersten Direktors (Teil 3.),

dann auf wichtige Ergebnisse seiner eigenen wissenschaftlichen Produktivitét (Teil 4.).

Das IRS hat einen zwdlf Jahre wahrenden Lernprozess hinter sich — unter dem ebenso fordern-
den wie stimulierenden Dirigat von K.-Dieter Keim. Ich finde die damit angetonte Orchester-
Metapher, vor allem den konkreten Prozess des ,,Making Spatial Music Together* dabei (Alfred
Schiitz), gerade fur den von Dieter Keim entwickelten Fuhrungsstil aufschlussreich. Das hat man
sich nicht etwa in der Uppig-theatralischen Manier eines Kargjan vorzustellen, wohl aber etwain
der schlankeren, asketisch-innovativen Gestalt der historischen Auffihrungspraxis eines Niko-
laus Harnoncourt. Allerdings muss hier eine kleine Komplikation Erwahnung finden: die Parti-
tur, von der wir unter Keims Leitung und Dirigat zunehmend erfolgreich zu spielen gelernt ha-
ben, mussten wir in den drel, spater vier Abteilungen im Wesentlichen selbst erst schreiben und
erarbeiten. Zudem, in den weiten Ubergangszonen einer sozialwissenschaftlich orientierten
Raumforschung mit deutlichem Anwendungsbezug, die zudem immer starker interdisziplinér
und ressortUbergreifend angelegt wurde, haben wir alle erst lernen missen, erfolgreich zu agie-
ren. Nicht zuletzt mussten wir erkunden, wie sich die sehr unterschiedlichen Anspriiche von
Wissenschafts- und Raumpolitik-Arenen zugleich erfullen lassen, Arenen, die daneben noch von
teilweise kontréren Interessen durchwirkt sind. Nicht zuletzt waren beide Arenen bei der Grin-

dung des IRS langst von @lteren mehr oder minder diskursiven Clientel-Netzwerken dominiert.

Um nun moglichst konkret diesen Keimschen Fiihrungsstil zu charakterisieren, ein kleines Bei-
spiel: Gleich im Grundungsjahr 1992 fuhrte der neu ernannte Direktor drei perspektivenreiche
Leitbegriffe zur Strukturierung der IRS-Forschungsfelder ein: Zivilgesellschaft, Nachhaltigkeit,
systemisch-integrati ve Herangehensweise. Spéter kamen etwa die Leitbegriffe Place-Making
und Governance dazu. Milieu, Regionalisierung, Cultural turn und nicht zuletzt Wissen entwi-
ckelten sich zu weiteren forschungs- und praxisorientierenden Begriffen.



Fir die Jingeren und spéter Dazugestol3enen ist kaum noch nachvollziehbar, wie wahrhaft un-
Ubersichtlich die Startbedingungen Anfang der 90er Jahre waren, zwischen dem chimérischen
"Allesist moglich" einer ersten kurzen Euphorie-Phase nach 89 und den bald exekutierten direk-
tiven Durchgriffen ala"So ham' wir das schon immer gemacht". Das Geschéft des ,, Neu-
Beginnens* hatte esalso in vieler Hinsicht in sich.

Um so eindrucklicher finde ich heute, auf welche Weise Dieter Keim dieses ver scharfte Problem
des Anfangs gel 6st hat: neben eigenen anregenden V orarbeiten eben mit der diskursiven Lancie-
rung von zentralen, anschlussfahigen Leitbegriffen: Kein ordre de mufti, keine direktorale Pla-
ner-Geste ala,,Da geht’ s lang — und dann machen wir dahinten weiter!“; statt dessen For-
schungs-orientierende L eitbegriffe, die neben erheblichen Freiheitsgraden der Umsetzung ge-
meinsame L ernprozesse und ein sich selbst verstarkendes Vertrauen und Zutrauen in eigene
Kompetenzen und Meilensteine zur Folge hatten. Zugleich wurde uns allen durch Dieter Keim
das Uberaus Reizvolle an der gemeinsamen Aufgabe bei spielhaft vorgelebt, némlich ein wahrlich
neues Raumforschungsinstitut gerade im spannenden Brandenburg-Berliner M etropolenraum zu
profilieren. Eine wichtige Sonderrolle spielte dabei die Integration der zukunftsfahigen Spolien
des Vorlaufer-Instituts der DDR-Bauakademie, also einiger Arbeitsgruppen des Instituts fur
Stadtebau und Architektur. Die erwahnten Leitbegriffe verloren in diesem gemeinsamen Lern-
prozess ganz schnell ihren Festtagsreden-Charakter. Inzwischen sind weitere orientierende und
operative Arbeitsbegriffe der IRS-Raumforschung hinzugekommen (s.0.). Quer zu den ganz un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Erfahrungen von ostdeutschen und westdeutschen IRS-
Mitarbeitern, quer auch zu unseren differierenden und komplementaren disziplindren Herkinften
wurde die Arbeit am IRS durch Keims kundigen, initiativen Leitungsstil zu einer spannenden,
immer auch nicht ganz unanstrengenden Herausforderung. Das soll auch heif3en: Eswurde viel
gearbeitet in den letzten zwolf Jahren am IRS. Schlecht ist uns das nicht gerade bekommen.

Neben individuellen bedurfte es nattirlich auch erheblicher institutioneller Lernprozesse. Beiden
Formen von Lernprozessen hat Dieter Keim mit seinem offenen, anregenden Fuhrungsstil be-

wusst Raum gegeben. Eine Zeitlang schienen zwar die Dynamiken institutioneller Lernprozesse
sich fast zu Uberschlagen, etwa dergestalt, dass am IRS eine Strukturreform die andere jagte, auf
der Spur des geschickt lancierten Kampfslogans ,, Gegen Versaulungstendenzen im IRS". Insge-
samt aber haben zielfuhrendeindividuelle wie ingtitutionelle Lernprozesse in der AraKeim eine



grof3e Prioritét erhalten. Er selbst hat dabei immer wieder dosierte, aber pragnante Innovations-

impulse gesetzt, die dank seines breiten Kompetenzprofils sachhaltig motiviert waren.

Sprachpuristen haben daneben allerdings zu konstatieren, dassin diesen Multilevel-
Lernprozessen phasenweise ein Uppiges und frel flottierendes, Denglisch’-Idiomin das (oder
den?) IRS-Speak Einzug hielt. Manchmal haben wir uns dann schon ein wenig entgeistert ange-
schaut oder unsere Blicke gegen die Decke gehechtet oder beides und uns gefragt: Welche engli-
schen Bucher hat unser geliebter Direktor denn nun schon wieder rauschhaft rezipiert — etwa as
die Aktor-Netzwerk-Theorie als theoretische Allzweckwaffe fir die Analyse neuer stadtregiona
ler ,, Alignment-Formen* propagiert ward oder erstaunte brandenburgische Birgermeister in die
stark anglifizierten Grundzige des Multiple-Self-Theorems eingefihrt wurden. Dieses phasen-
wei se exuberante Denglisch seiner wissenschaftlichen Texte wird aber — das sei der Gerechtig-
keit halber gleich angemerkt — in den |ebensweltlicheren Texten von Dieter Keim mehr als ge-
heilt durch einen charmanten Kult plastischer, regionalsprachlich kontextuierter adverbialer Be-
stimmungen. Ich erwahne nur: murmelnd, Uppig, wolkig, luftig, knitze, Uberzwercht sowie den
zentralen Vermeidungsbegriff ,angehockt” (ich komme auf letzteren Zentralbegriff spéter noch
einmal zu sprechen).

Das wirklich Entscheidende an Keims jubilatorischem Rezeptionsstil angloamerikanischer
Raumforschungskonzepte blieb aber der liberale Offerte-Charakter der anleitenden Keimschen
Innovationsvorschlége. Neben den Freiheitsgraden bei der Aufnahme dieser Anregungen hat
sich vor allem der gewaltlose Zwang zur argumentierenden Prézisierung eigener, eventuell auch
abweichender Forschungsansétze innerhalb des gemeinsamen , Lernprozesses IRS* verstérkt.
Neugierde, eine zundchst und zumeist gesunde Konkurrenz zwischen den Abteilungen sowie
eine fur unseren Forschungsstil inzwischen typische generalisierte Innovationsorientierung be-
kamen damit im IRS mdglicherweise auch ein grofderes Gewicht, alsin vergleichbaren Raumfor-
schungsinstituten. Dirigat-Stil und Team-Orientierung verschmolzen hieriiber zu einem gemein-

samen Lernprozess, zu einer neuen probenden Form des ,,Making Spatial Music Together” (s.0.).

Das klingt hochgestochen. Daher vielleicht ein kleines Beispiel aus meinem eigenen Forschungs-
feld, mit dem dieser Neugierde-Verhalten- sowie Innovationen-fordernde musikalische Fih-
rungsstil sich konkretisieren lasst: Keim und ich haben beide relativ frih schon die Meso-Ebene

der Milieus als eine entscheidende Strukturformation fur Stadtentwicklung und Urbanitét, for
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Rickwarts-Gewandtheit oder aber fir Innovationsfreude angesehen. Dieter Keim — mit seinen
West-Berlin-Studien der 70er Jahre und der Milieu-Schutz-Satzung im Kreuz — hat zunéchst auf
einer definitorischen und forschungsstrategi schen Kopplung von Milieustrukturen und konkre-
tem Ortsbezug bestanden. Mir selbst, der ich den Milieubegriff eher aus der Strukturphdnomeno-
logie und der Lebensstil-Analyse eingefiihrt habe, hat das nie eingeleuchtet. Bei der Vorberei-
tung dieser Laudatio ist mir tGbrigens klar geworden, dass die Keimsche V orentscheidung fir
einen kontaktdichten, ortsbezogenen Milieubegriff frihe, wohl auch leidvolle biographische Er-
fahrungen mit dem pieti stisch-schwabischen Herkunftsmilieu transportiert. Wie Dieter Keim in
seiner autobiographischen Studie dezent aber deutlich beschrieben hat, stand dieses Herkunfts-
milieu immer in der Gefahr, ,,angehockt* (also gleichsam durch einen nicht- intendierten Neben-
effekt von Kochvorgéangen am Topfboden festgebrannt) zu werden. Schlimmer noch: Offnungen
hin zu neuen, anderen, fremden Erfahrungsréaumen wurden beinahe prinzipiell unter Kuratel ge-
stellt. Seither war ihm das Milieukonzept immer auch ein wenig verdéchtig, zumindest subkutan
"angehockt”. Aus meiner eigenen Forschungsperspektive hingegen musste der konkrete Raum-
bezug unter allen Umsténden offen gehalten werden, gerade um die neue, durch Globalisie-
rungsdynamiken aufgesprengte Vielfalt der variablen Raumkonstrukte sozialer Milieus als zent-
rale Forschungsfrage unvoreingenommen adressieren zu kénnen — zwischen geschlossenen, an-
gehockten Zille-Milieus auf der einen und kreativen Wissensmilieus auf der anderen Seite.
Dieter Keim hat mich machen lassen und neugierig die Weiterentwicklungen der IRS-Milieu-
Forschung bedugt und kommentiert (laut Eval uationsbericht immerhin inzwischen eines der un-
strittigen Trade Marks der IRS-Forschung). Manchmal ereilte einen dann aber doch der eben so
kluge, wie spréde Rat, dieses und jenes exuberantere Begriffsgetdse rund um neue Milieuformen
— Original-Zitat Keim —,, durch das Sieb der NUchternheit” zu dricken.

Das Dirigat Keim kennt daneben natiirlich auch eine straffere Seite. Einige Kiirzel dazu kénnen
hier gentigen: Plnktlichkeit als geistige Lebensform, die Burde der Akribie, der Status eines res-
pektierten Meisters der ,, wasserhellen, diplomatisch abgerundet und doch mit empfindbarer
Warme vorgetragenen Actenprosa“ (Steig tber den Staatskanzler von Hardenberg). Daneben
seheich in Dieter Keim einen unbestrittenen Grol3meister der governance-affinen Kunstform der
Wiedervorlage. Nicht zuletzt ist er zu alledem noch ein begnadeter Redaktor, der mit minimalis-
tischen Annotationen und minimal invasiven Eingriffen so manches der vielen internen, halbin-

ternen, halboffentlichen leckgeschlagenen Text-Dampfer wieder flott bekommen hat. Auch seine
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grof3e Verwaltungserfahrung driickt sich auf dieser harteren Seite des Dirigats durch einen prazi-

sen, minimalistischen Stil aus— unzweideutig, nicht locker lassend, manchmal durchaus gnaden-

am.

Es gibt weitere Facetten dieses offenen, gleichwohl steuernden Fihrungsstils, die zumindest ge-

nannt werden missen;

Daist einmal der ,, Homme Engagé" , der die guten Seiten der 68er-Bewegung in dauerhafte
Bemiihungen um gesellschaftliche und soziardumliche Verdnderungen tibersetzt und dabei
nachdriicklich die Frage geeigneter oder allererst zu entwickelnder Steuerungsformen ver-
folgt. Dieses Doppelmotiv eines von Herzen engagierten Menschen spielt gerade in seinen
burgergesellschaftlichen Initiativen die entscheidende Rolle.

Nicht zuletzt, und — wie ich bel ihm nachgefragt habe — mit fortschreitendem Alter
zunehmend — gibt es den hedonistischen Dieter Keim. Dort, wo dieser Zug das IRS-Dirigat
streifte, hat unser lieber Direktor bei spiel sweise spannende Mischungen zwischen a. der In-
spiration durch schone Orte (,, Kulturlandschaften®), b. mit der Conviviumsfunktion des ge-
meinsamen Essens und Trinkens, sowie c. der Qualitét von Diskursen erprobt, in denen es
genretypisch d. um raumforscherische Zukunftsthemen geht. Die positive Erkenntnis, dass
Ortswechsel zu einem konkreten Zweck und in der richtigen Besetzung auf manchmal un-
geahnte Weise Motivation, Kreativitét und offene Gesprachsbereitschaft hervorzubringen
vermogen, ja dass eine Konzentration auf den besonderen Ort als Bereicherung und Ver-
starkung interdisziplindrer Ansétze erfahrbar werden kann, diese Hedonismus- und Leis-
tungsorientierung verschrankende V erschwisterung von Leben und Arbeiten hat Dieter
Keim mit grof3em Nachdruck und gegen einiges Stirnrunzeln etwa auf Seiten unseres gleich-
falls verehrten Verwaltungschefs insbesondere in der Nachwuchsarbeit des IRS durchge-
setzt. Dosiert natirlich — nicht exuberant! Digjenigen Doktoranden und Senioren, die dabei
waren, haben sich angewoéhnt, das als das,, Prinzip Lucca“ zu bezeichnen. Trotz des hedo-
nistischen Impulses bleibt aber auch hier als eigentlicher Treibsatz dieser Fuhrungsinitiative
ein hartnackiger Versuch der Offnung traditioneller Raumforschung gerade fiir die Jungen
sowie die Anregung und Ermutigung der Suche nach Neuem kenntlich.

Nach diesen Anmerkungen zum Fihrungsstil nun aber genauer zur Statur und dem Ertrag der

wissenschaftlichen Leistung von Dieter Keim — soweit ich sie tberblicke.
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4. Innovative Raumwissenschaftliche Forschung (IRF) —

Zentrale Motive im wissenschaftlichen Werk von Dieter Keim

Trotz einer Fulle von Parallel-Aktivitaten ist Dieter Keims Publikationsliste imponierend. Vom
bisherigen Ende aus betrachtet, also aus der Perspektive seines spannenden ,, Traktats zur Erfor-
schung sozialrdumlicher Transformation* des Jahres 2003 wird an dieser Liste vieles deutlicher:
Es gehort zu Dieter Keims zentraler Lebensleistung, das anspruchsvolle Forschungsprogramm
(Imre Lakatos!) einer gover nance-orientierten raumwissenschaftlichen Unter suchungsstrategie
als Ruckgrat fur die Entwicklung des IRS umrissen zu haben. Der Evaluationsbericht 2003 ver-
wendet sogar zur Kennzeichnung des IRS-Alleinstellungsmerkmals im Ensemble der bundes-
deutschen Raumforschungsinstitute die Markenbezeichnung ,, sozalwi ssenschaftliche Raumfor -
schung* dafir. Das Attribut ,, sozialwissenschaftlich” ist hier nattirlich in einem weiten, diszipli-
neniibergreifenden Sinne zu verstehen: es umfasst mindestens Okonomie, Humangeographie,
Geschichte, Politikwissenschaft, Stadt- und Regional soziol ogie, Européi sche Ethnologie sowie
nicht zul etzt die sozialwissenschaftlich gedffneten Planungswissenschaften.

Die Betonung der Steuerungsseite der Raumforschung wird dabel alles andere als, naiv’ einge-
fuhrt: Sie well3 sehr genau um die Antinomien und Unbestimmtheitslagen in strukturell chaoti-
schen Wissensgesel | schaften, sie kennt das Zugleich von abnehmenden Steuerungswirkungen bei
zunehmenden Steuerungsbedarfen. Gleichwohl markiert die Steuerungsperspektive einen sich
durchhaltenden, in der spéaten Werksphase eher noch starker hervortretenden Zug. Dieter Keim
sieht die soziardumlichen Transformationen als ein hochkomplexes Forschungsfeld, das bisin
diefeinsten Kapillar-Verastelungen hinein normativ aufgeladen ist: durch Interessen- und
machtgestitzte Akteursnetze, durch die nur teilweise finalisierbaren Eigenlogiken sozialer Mi-
lieus, durch Systeme gerichteter Netzwerke in wie zwischen den Stadten und Regionen, durch
neue Stakehol der-K onstellationen — sowie nicht zuletzt durch intendierte wie nicht intendierte
Planungsfolgen. Gegentiber dieser, uns alsraumliche Wirklichkeit begegnenden, vorausl aufen-
den, hybriden Normativitét sozialréumlicher Transformationen empfiehlt Keim nun also gerade
nicht in erster Linie den sezierenden Blick des chronisch-kritisch beobachtenden Stadt- und Re-
gionalforschers. Vielmehr optiert er fir den — selber von starken Normierungen aufgeladenen —
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Neuentwurf einer sozialraumlich addquaten Steuerungstheorie — mit dem zauberhaft-
unschlagbaren Denglish-Ausdruck ,, governance” geheif3en.

Der praxeol ogisch orientierte Grundimpuls daran l&sst sich bisweit in die 70er Jahre zurtickver-
folgen: ,, Jenseits der Verkrustungen des Systems* — wie es damals genretypisch hief3 (Arbeit in
der Stadt, 1989, S. 2), ging es Keim schon lange vor der IRS-Zeit um selbstproduktive Praxis-
und Steuerungsformen, um neue sozial staatlich-administrative Steuerungsmodelle auch, noch

fruher gar um die ,, wider st&ndige Konzipierung von Steuerungsmdglichkeiten.” (aaO S. 2)

Nur um die Brisanz und die Zumutungen einer in diesem Sinne radikalen governance-

orientierten Stadt- und Regionalforschung zumindest anzudeuten:

- sieenthdlt zunachst eine Zumutung fir die verkrusteten traditionellen Planungstheorien und -
praxen;

- siebedeutet eine massive Zumutung fir die weiterhin wesentlich disziplinér verfassten Wis-
senschaften, die sich mit sozialrédumlichen Transformationen beschéftigen;

- gesgtellt auch eine Zumutung dar fir ostdeutsche Stéadte und Regionen — insbesondere wegen
deren weiterhin chronischer Schwache, in ausreichendem Mal3e burgerschaftliche Selbstor-
ganisationsformen zu stimulieren;

- und sie enthdlt erhebliche Zumutungen fir die Bundes- und L andesebene, fir deren Ressort-
prinzipien sowie die damit sich verstérkenden Beratungsresi stenzen und Maskierungstenden-

zen.

Dieter Keims Arbeiten enthalten also das untiberhérbare Signal, die neuen, aus dem Ruder zu
laufen drohenden Transformationsdynamiken der R&ume in einem erweiterten Europa nicht wei-
ter im traditionellen Ressort- und Disziplinenraster zu belassen. Ihm scheint unstrittig, dass sich
deren Pfadentwicklungen auf solche Weise weder analysieren noch steuern lassen. Insofern tritt
die Governance-Orientierung bei Dieter Keim auch explizit und nicht unbescheiden als

» Kampfansage gegen traditionelle Mechanismen der regulativen Politik und der rechtlich ver-
fassten rdumlichen Planung” (FzR, 91) auf.

Nicht weniger aufregend ist, dass Dieter Keim diese neue Sicht auf raumliche Steuerungs- und
Planungsformen zudem auch als,, epistemische Kultur® (140 ff.) aufzufassen vorschlégt. Damit
sind wohl einmal die normalen Verdnderungen des Wissens um die und in der Planung sel bst
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gemeint. Dasreicht aber weiter in die Grundlagen dieses Wissens, ihre Tragermilieus und die
neuen public-private-Transferformen hinein.

Eine solche radikal generalisierte Governance-Emphase erzeugt ihre eigenen, spezifischen unin-
tendierten Nebenfolge. Die Normativitét solch emphatischer Anspriiche an zielfuhrende Gover-
nance-Formen, auch der damit verschwisterten zivilgesell schaftlichen, der nachhaltigen und

sel bstorganisierten Steuerungsformen bedarf daher inzwischen selber immer dringender der U-
berprifung durch Forschung. Sie bedarf insofern auch des Saurebades hypothesengel eiteter fal si-
fikationistischer Verhaltensanalysen von Akteursnetzen und Governancemilieus. Da gibt es zu-
kinftig zunehmend zu tun, wie mir scheinen will, Gbrigensin dem Mal3e zunehmend, alsdie
Mobilisierungsrhetorik ,governance’ immer mehr zur semantischen Allzweckwaffe mutiert. Im
Berlin-Brandenburgischen Raum etwa machen sich zeitgleich eine ganze Reihe von institutiond -
len Grindungsoffensiven privater Hochschulen, An-Institute und Kompetenzzentren — mit die-
sem Label geschmiickt — auf ihren Weg durch schnell sich transformierende soziale Rdume und
Fordertopf-Landschaften. Um eine solche kritische Gover nance-For schung auf den Weg zu
bringen, wird man neben gerichteten Netzwerkanal ysen nicht um die intensivere Strukturunter-
suchung der informellen Milieus herumkommen, die sich an neue Governance-Strukturen anla-
gern und diesein ihrer Funktionslogik unterstiitzen — oder konterkarrieren!

Mit dieser kleinen modellierenden Drehung mdchte ich also darauf hinweisen, wie unterschiedli-
che Werksetappen Dieter Keims sich gegenseitig stiitzen kdnnen und bei Lichte betrachtet gera-
dezu komplementar gearbeitet sind — vor allem die Milieu- und die Governance-Phase des Keim-
schen Werks. Hier seheich eine wichtige Aufgabe fur die Zukunft der innovativen und kriti-

schen IRS-Raum- und Governance-Forschung in der Ara, nach Keim“.

Erlauben Sie mir zum Schluss dieser notwendigerweise mit sehr breitem Pinsel gearbeiteten
Werksanalyse den zu Anfang angekiindigten Ruckgriff auf die Biographie. Ich mochte versu-
chen, mit deren Hilfe einen zentralen generativen Kern im Denken und Forschen von Dieter
Keim klarer zu benennen:

Es handelt sich hierbei um die polare Unterscheidung von Tradition und Moderne. Sie erscheint
fur die Arbet von Keim nachgerade konstitutiv zu sein, und zwar in der gleichsam verscharften
Form einer fast manichéischen Zwei-Welten-Lehre. Auf der einen ,traditionalen” Seite stehen

geschlossene, entwicklungsresistente, traditionsverhaftete, wohl auch ‘angehockte’ Milieuformen;
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die zukunftszugewandete Gegenseite wird von offenen, lernfahigen, governance-affinen, innova-
tiven, ins Freie und in die Zukunft weisenden, gerichteten Stakehol dernetzen impersoniert ((an-
dere Varianten dieses Dualismusin seinem Oeuvre sind Statik vs. offene Persistenz; Parochie
(also etwa die Begrenztheit der Kirchengemeinde) vs. Kosmopolis (qua offener Horizont, Gast-
lichkeit, Aul3enbeziehungen)) etc.

Uberaus interessant scheint mir nun vor allem zu sein, wie dieser grundlegende, geheimnisios in
der Verfasstheit des pietistischen Herkunftsmilieus sowie in Dieter Keims energischen Ldsungs-
versuchen daraus angel egte ,, manichéische” Dualismus von Tradition und Moderne in den ein-
zelnen Werksetappen zum stimulierenden Kern seiner wissenschaftlichen Arbeiten geworden ist:
Von den 70er-Jahre-Milieustudien tber deren Weiterentwicklung bis hin zu seiner nach-
traditionalen soziaraumlichen Statur als Place-Making, von der Aktor-Netzwerk-Rezeption bis
in die Governance-Theoreme hinein lassen sich Transformationen dieser Grundstruktur nachwei-
sen. Sie stellen jeweils unterschiedliche, produktive Wendungen dieses , tiefenstrukturel | veran-
kerten Dualismus dar — und zwar ohne, dass dartiber die hohe generative Kraft dieses konzeptio-
nellen Grundmusters zerstort wirde. Hier vermute ich einen Kern fur die Keimsche Innovativi-
tet.

An dieser Stelle lassen sich nur noch einige weitere Arbeits- und Themenfelder nennen, die Die-

ter Keim wahrend der IRS-Zeit wissenschaftlich bearbeitet hat (und an denen man den Dualis-

mus von Offenheit und Schlief3ung jeweils durchbuchstabieren kénnte):

- Sadtische Kreativitat —in Kooperation mit der Schader-Stiftung

- Vorauslaufend und dann komplementér dazu: Studien zum Zerfall des Urbanen sowie zur
Unsicherheit als neuer postmodern-stédtischer Grundbefindlichkeit

- Untersuchungen zu Auflésungstendenzen des raumlichen Substrats, des gestalteten Raums,
sowie von Informalisierungstendenzen der Stadtgesellschaft

- DieLogik eigendynamischer Raumentwicklungsprozesse und deren Modellierung (insbeson-
dere am Fall der Regenerierung schrumpfender Stadte in Ostdeutschland konkretisiert)

- Schon 1996 spannende Analysen zur europaischen Bedeutung Berlin-Brandenburgs — insbe-
sondere in seinen raumlichen Beziehungen zu Polen

- Konzeptuelle und empirische Arbeiten zu Place-Making-Prozessen (auch mit schmerzhaften
Governance-Enttauschungen: Eisenhittenstadt 2003!)
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- Umrisse einer Kulturtheorie des Raumes — nebst einem Pl&doyer fir einen cultural turnin
der Raumforschung

- Studien zu birgergesellschaftlichen Formen der Selbstorganisation

- Beharrliche Initiativen fir starkere internationale Vernetzungen des IRS — etwa zur For-
schergruppe um Patsy Healey in Newcastle und ihrem "argumentative turn in planning” so-
wie zum INESER nach Guadal ajara mit Prof. Aroyo als Direktor

Aus der Fille weiterer Felder greife ich nur noch zentrale Konzeptionsvorschlége fur einen
DFG-Sonderforschungsbereich ,, Européi sche Stadt an der Humboldt-Universitét zu Berlin

auf (Verflissigung und Persistenz). Dieser SFB lief3 sich dann leider nicht realisieren.

Fehlprognosen, auch das

Klaus von Beyme hat anlé&sslich des Prognoseausfalls der Sozialwissenschaften in Sachen 1989
von einem Schwarzen Freitag der Sozialwissenschaften insgesamt, also auch der Raumwissen-
schaft gesprochen. Bruchlos und bewusstlos schloss daran eine ganze Kette mit wachstumseu-
phorischen Aufbruch-Prognosen an, die sich bisweit in die Mitte der Neunziger Jahre hineinzog.
Viele von uns, so auch Dieter Keim, haben sich an diesem euphorischen Typus von transforma-
torischen Fehlprognosen beteiligt. 1995 etwa schreibt Keim mit seinem Freund Herbert Grymer
zusammen noch hochgemut tber die zukiinftige Dekade der ostdeutschen Stadtentwicklung (S.
25 (Keim/Grymer "Aufbruch der Stadte") , Wenn wir einen Blick auf weitere zehn Jahre voraus
wagen, dann kénnte es sein, dass sich der bisherige Modernisierungsriickstand in den dstlichen
Stadten in einen Vorteil verwandelt: Sie erhalten eine neuere Infrastruktur, sie werden ihre histo-
risch wertvollen Altstédte behutsam erneuern, sie verfligen tber herrliche Landschaften. Man-
cher st&dtebauliche Unfug aus den finanzstarken westdeutschen Nachkriegsjahren wird sich im
Osten vermeiden lassen. Dann erhalten die westlichen Stadte einen veranderten Rang zugewie-
sen." Grundtenor dieser Zehn-Jahresprognose also: Im Jahr 2005 gibt es strukturell starke Ost-
Stadte, dagegen krisenanféllige, mit stédtebaulichem Unfug zugestellte West-Stadte, die auf ei-
nen nachgeordneten Ranking-Platz abgerutscht sind.

Davon kann zumindest 2004 noch keine Rede sain. Interessant ist hier aber nicht so sehr die

Fehlprognose selbst, sondern die Konsegquenzen, die Dieter Keim daraus gezogen hat, und zwar
sehr viel radikaler, al's manch anderer aus unseren Professionen, der auch daneben lag:
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1. Eine gesteigerte Skepsis gegen die Prognosefahigkeit der Raumwissenschaften angesichts
unubersichtlicher Raumentwicklungsdynamiken — insbesondere gegentiber den raumpolitisch
zunehmend K onjuktur-habenden 30- oder gar 50-Jahres- Antizipationsspielen. Dem offiziel-
len Ondit zufolge sind diese ballonartigen Langzeitprognosen zur Erhéhung der Planungssi-
cherheit (sic!) nétig. Keims hier praktizierte Skepsis ging durchaus einher mit dem Verzicht
auf mogliche Drittmittel-Fordertopf-Anteile fir das IRS.

2. Flankiert wurde diese Skepsis aber nun von einer intensiven Beschéftigung mit den ostdeut-
schen Schrumpfungsdynamiken und ihren eigenlogischen Prozessen — al's forschungsmateria-
le Grundierung etwa fir Szenario-Techniken.

3. Weiter hat Dieter Keim die prognostischen Unschérfen durch die konzeptuell -
steuerungstheoretische Weiterentwicklung seines Governance-Ansatzes (FzR) zu parieren
versucht.

4. Nicht zuletzt hat er sich stadtpolitisch intensiv um eine Verstarkung von Place-M aking-
Strategien bemiht.

Insofern kann man mit Fug behaupten, dass Dieter Keim entschlossene K onsequenzen aus der
Phase der exuberanten A ufbruchseuphorie nach 1989 gezogen hat — und zwar ohne in einen
handlungsunf&hig machenden Defaitismus abzugleiten. Hier bewahrt sich wiederum seine bio-
graphisch tief verwurzelte Grundhaltung, Schwierigkeiten und Gegenwind nicht auszuweichen,
sondern dran zu bleiben und nicht nachzul assen, vielmehr L 6sungen fir erkannte Probleme zu
finden — und ansonsten ballonartigen Theoriekonstrukten, ebensolchen Zeitdiagnosen und Lang-

zeitprognosen nach Moglichkeit aus dem Weg zu gehen.

Das lasst sich schliefdlich nicht nur fir das Dirigat Keimam IRS und seine eigenen wissenschaft-
lichen Arbeiten behaupten, sondern auch fir seine wissenschaftspolitischen Aktivitéten in einem
engeren, institutionellen Sinne — etwa als Sprecher der Sektion B ,, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, Raumwissenschaften der WGL. Dazu nur ein Satz: Mit sicherem Gespur fir den
Kairos, also den richtigen Augenblick war Keim von 1998-2002 mit dabel, als der anféngliche
Honoratiorenverein der Blauen Liste angesichts drohender knallharter Verteilungs- und Profilie-
rungskampfe im offentlich alimentierten deutschen Wissenschaftssystem eine neue Leitungs-

struktur und effizientere V erhandlungssysteme entwickelt hat.
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Damit bin ich am Ende meiner Werks-L audatio angelangt. Was bleibt? Der Schluss.

5. Kleiner Nachschlag

Kein Glick ohne Leid — kein Erfolg ohne die |ebensweltliche Grunderfahrung, dass es auch hétte
reichlich anders laufen kénnen! Gerade auf der Hohe unseres und seines bislang inoffiziellen
Evaluierungserfolgs hat Direktor Keim in den zuriickliegenden M onaten begonnen, zu warnen:

- Nicht abheben! Aber auch nicht nachlassen!

- Vielmehr weiter die eigenen Stérken profilieren und Kontinuitéten in die Zukunft ausziehen!

- Trotz dleminnovativ bleiben!

- Dasallesinsbesondere fur die schwierige Passage in die Leitungszeit eines neuen Direktors —

gleich welchen Geschlechts — hinein.

Am Ende bleiben zwei chronisch gewordene L eidensgeschichten zu annotieren, die Dieter Keim
zunachst mit grimmigem Mut, dann mit seigneuralem Gleichmut zu ertragen gelernt hat. Beide
Erfahrungsfelder halten zugleich viel Handlungsraum, Bewadhrungschancen und Steuerungsphan-
tasie fur die oder den Nachfolger bereit:

1. Daseine Erfahrungsfeld betrifft den spréden Charme der Verkdstigungsroutinen in Erkner —
von Esskultur mdchte man hier nicht reden. Inzwischen hat jeder IRS-ler fir sich minimalis-
tische Strategien entwickelt, diesen kulinarischen Dauerschmerz iber die téglich ausbleiben-
de Lebensfreude (und damit ja auch tber die fehlende gaumenschmeichelnde Zuneigung zur
Welt) zu wattieren. In meinem Fall etwa mit dem freimachenden Prinzip ,, Stulle”. Direktor
Keim hat sich— soweit ich mit Hochachtung aus der Hal bdistanz beobachten konnte — auf
den kleinsten Nenner von K ase-Scheibl etten-bel egten Gummibrétchen-Hal ften zurlickgezo-
gen — daneben vermutlich den Wachtraum an wiirzige Bruschettas aus L ucca oder anderswo
her kultivierend (Motto: Raffinierte Einfachheit!). Ansonsten freut er sich vermutlich den
ganzen Arbeitstag Uber mit vorausschauendem Hedonismus auf die abendliche mediterran
definierte und selbst zubereitete Hauptmahlzeit.

2. Der zweite wunde Punkt, der schmerzlich offen bleibt, ist der lieblos-halbfertige Dauerzu-

stand des Erkneraner Institutsgel andes und seines raumlichen Umfeldes: innen exzellenter
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Think Tank, auRen herum Zwischenlandschaft, ruppige Biotope, Industriebrache, Betonbar-
rieren zum FlakenflieR, seenartige Pfitzen auf dem Weg von und zum OPNV — das alles un-
ter der Agide eines Vermeidungsverhalten-kultivierenden brandenburgischen L andesbauam-
tes sowie der stolz mit dem IRS sich schmiickenden jungen Stadt Erkner. Fir schwarzroman-
tische Anhanger von Nicht-Orten und Transitréaumen ist diese Zwischenzone rund ums IRS
maoglicherweise , very charming”, fir ein Raumforschungsinstitut auf dem Weg in die Exzel-
lenz, das in seinem Forschungs- wie Raumpolitik-Programm Place-Making-Prozesse zentral
stellt, ist es eine mittlere Katastrophe.

In beiden Fallen muss sich was &ndern und wir bitten um Rat und Unterstiitzung dabei.

So, lieber Dieter Keim, ich erlaube mir furderhin wieder die Rickkehr zum vertrauten Du.
Schon im Vorfeld hast Du wenig Begeisterung fur traditionellere Formen des ehrenden Einge-
denkens zu solchen Anlassen bekundet — etwa auch klare Aversionen gedul3ert gegen die Dro-
hung mit dem maoglichen Zukunftsprojekt ,, Festschrift fir K.D. Keint*. Das haben wir leichten
Herzens akzeptiert.

Nicht verhindern aber kannst Du, dass wir Dir ein neues umfangliches Werk gewidmet haben,
das perfekt getimed in dieser Woche mit Speziakurier vom Verlag im IRS eingetroffen ist und
an dem drei der vier IRS-Abteilungen mitgewirkt haben. Das Buch, von dem wir hoffen, dass es
eine weitere Zierde im exzellenten Output des IRS sein wird, heif3t ,, Stadtregion und Wissen® .
Ich zitiere aus der Widmung:

.. Dasswir friihzeitig das lange Zeit eher Verwunderung hervorrufende, inzwischenin vieler
Munde gefihrte Forschungsfeld , Stadtregion und Wissen’ sondieren und dann mit IRS-
finanzierten Leitprojekten als Kompetenzfeld besetzen konnten, ist wesentlich auch (Dieter
Keims) Verdienst ... Die dafur entwickelte Forschungsheuristik der Wissensmilieus hat von
Keims eigenen Millieuforschungsansitzen wesentlich profitiert. Wir hoffen sehr, dass solch an-
regend-kritische Form der Forschungskooperation weiter andauert — in der einen oder anderen

Form .."

(Eserfolgt die Ubergabe des Erstdrucks dieses Pracht-Bandes.)
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Milieu in der Stadt: Ein Konzept zur Analyse dlterer Wohnquartiere,
Stuttgart/Berlin/KoéIn/Main

(Hrsg.) Arbeit an der Stadt: Pladoyers fiir eine selbst-produktive Politik
der Stadtentwicklung. Bielefeld

Stadterweiterung im Umkreis von Metropolen. In: REGIO. Beitrége des IRS,
Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung, Erkner 1/1993, Berlin

(Hrsg.) Aufbruch der Stadte: R&umliche Ordnung und kommunale
Entwicklung in den ostdeutschen Bundesléndern. Berlin; edition sigma

Die europdische Bedeutung Berlin/Brandenburgs in seinen raumlichen
Beziehungen zu Polen. In: Kuklinski, Antoni (Hrsg.): European Space — Baltic Space
— Polish Space (part one). Warschau, S. 232-251

Vom Zerfall des Urbanen. In: Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.): Wastreibt die
Gesellschaft auseinander? Franfurt/M.: Suhrkamp, S. 245-286

Zukunftsoffnung und Stabilisierungssuche. In: Der Architekt,
Nr. 9, S. 539-542

(Hrsg.): Regenerierung schrumpfender Stadte — zur Umbaudebatte in Ostdeutsch-
land. REGIO transfer 1. Beitrdge zur anwendungsbezogenen Stadt- und
Regionalforschung. Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung,
Erkner

Die Spur des Béckers. Eine ldentitétssuche. FOUQUE Literatur-
verlag, Frankfurt/M., Minchen, Miami, New Y ork,

(Hrsg.): Das Fenster zum Raum: Traktat Uber die

Erforschung sozialraumlicher Transformation. Opladen: Leske + Budrich,
(Lehrtexte Sozialwissenschaften)
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