Untersuchungsregionen

Als Beispiele wurden die Kulturlandschaftsregionen Barnim
(am nordostlichen Berliner Stadtrand) und Oderbruch aus-
gewahlt. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Struktur kénnen
verschiedene Aspekte der Wirkung von Institutionen auf
Kulturlandschaften untersucht werden:

M Barnim: Regionale institutionelle Arrangements (Regi-
onalpark, Naturpark) und ihre Pfadabhangigkeit an der
Peripherie einer Stadtregion sowie Darstellung kultur-
landschaftsbezogener Institutionenprobleme und ver-
gleichende Analyse regionaler Steuerungsformen in
Teilrdumen

M oderbruch: Regionale kulturlandschaftliche Wirkung
zentraler Institutionensysteme (Landwirtschaft, Was-
serwirtschaft, Naturschutz) sowie Analyse von regiona-
len institutionellen Arrangements in einer landlichen
Kulturlandschaft mit Schrumpfungstendenzen und
starker Uberformung durch menschliches Handeln.
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Forschungsgegenstand

Der sich seit Jahrzehnten vollziehende beschleunigte
Wandel der Kulturlandschaft hat europaweit zu einem
wachsenden Interesse an Kulturlandschaftsthemen ge-
fuhrt, das sich derzeit deutlich in politischen Willenshe-
kundungen (z.B. EUREK, ROG) und ersten Steuerungsver-
suchen manifestiert.

Um Kulturlandschaften als Potenziale der Regionalentwick-
lung zu mobilisieren, ist es erforderlich, sie als ein regiona-
les Gemeinschaftsgut zu begreifen, von dessen Qualitaten
jeder profitieren kann. Allerdings ist Kulturlandschaft ein
eher unbewusst entstehendes Nebenprodukt héchst un-
terschiedlicher menschlicher Handlungen, die in der Regel
an anderen Zielstellungen ausgerichtet sind.

Kulturlandschaft kann nur dann aktiv und nachhaltig Ob-
jekt bewusster regionaler Steuerungsversuche sein, wenn
die von historischen Vorlaufen bestimmten, institutionellen
Rahmenbedingungen ihrer Entwicklung und Nutzung ver-
standen und in strategische Uberlegungen zur Lésung von
Steuerungsdefiziten einbezogen werden. Deshalb wird mit
den laufenden IRS-Forschungen die bisher vor allem von
geografischen und 6kologischen Zugangen bestimmte Kul-
turlandschaftsdebatte durch sozial- und geschichtswissen-
schaftlicher Anséatze der Institutionenforschung erweitert.

Von der Untersuchung der auf das regionale Gemein-
schaftsgut Kulturlandschaft einwirkenden formellen und
informellen Institutionen, ihrer Pfadabh&ngigkeiten sowie
vorhandener Steuerungsansatze werden wesentliche Er-
kenntnisse in Bezug auf die Lésung der vorhandenen
Steuerungsdefizite und -konflikte erwartet.

Untersuchungsschwerpunkte

B Kulturlandschaft als regionales Gemeinschafts-
gut: Kulturlandschaft ist als regionales Gemeinschaftsgut
weitgehend das Ergebnis externer Effekte menschlicher
Lebensweisen. Die kulturlandschaftliche Wirkung dieser
Effekte wird von institutionellen Regelungen und individu-
ellem Akteursverhalten determiniert.

B . rroblems of institutional interplay”: Aufgrund
der Heterogenitat und Multifunktionalitat der Kulturland-
schaft existiert keine eigenstandige institutionelle Konfigu-
ration zur Regelung ihrer Nutzung und ihres Schutzes.
Zwischen den sektoralen, die Kulturlandschaft pragenden
Akteurs- und Institutionensystemen (Raumplanung, Natur-
schutz, Landwirtschaft, Denkmalpflege usw.) sind ange-
sichts potenziell konfligierender Wert- und Handlungsori-
entierungen ,problems of interplay” zu konstatieren.

[ | Uberlagerung von Handlungsrédumen. Die Raum-
bezlige von Institutionen mit Wirkungen auf Kulturland-
schaft stimmen aufgrund ihrer Orientierung an politisch-
administrativ definierten Handlungsraumen selten berein.
Im Rahmen von Regionalisierungs- oder ,place-making*“-
Prozessen kdnnen Kulturlandschaften in ihren unscharfen
kultur-, natur- und identitatsraumlich begriindeten Gren-
zen Eigenschaften eines Handlungsraums gewinnen.

[ | Pfadabhdngigkeit von Kulturlandschaft: Heutige
Entwicklungsprobleme und -potenziale im Umgang mit
Kulturlandschaften sind nicht die Folge von Geodetermi-
nismen, sondern Ergebnisse vielschichtiger institutioneller
Wandlungsprozesse. Materielle Pfadabhangigkeiten z.B. in
der Form persistenter Kulturlandschaftselemente stellen
ebenso wie institutionelle Pfadabhéngigkeiten Einflussfak-
toren im historischen Wandel kulturlandschaftsbezogener
Arrangements dar.

B | Kulturlandschaft im Kopfr*“: Im Umgang mit Kul-
turlandschaften sind instrumentalisierte Kulturlandschafts-
bilder und -begriffe stark handlungsleitend und konkurrie-
ren mit alltagsweltlichen Erfahrungen und ,Bildern in den
Kdpfen“. Formelle Institutionensysteme des Schutzes oder
der aktiven Inwertsetzung von Kulturlandschaften profitie-
ren jeweils im Sinne ihrer Zielstellungen bewusst von der
legitimierenden Wirkung dieser informellen Institutionen.

[ | Regionale Kulturlandschaftspolitik: Die Mobilisie-
rung kulturlandschaftlicher Entwicklungspotenziale erfor-
dert neue Governanceformen unter Zusammenfihrung
regionaler Akteure und eine Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fur gesellschaftliche Selbstorganisation. Ange-
sichts vielschichtiger ,,interplay“-Problematiken, sich Uber-
lagernder Handlungsraume und divergierender informeller
Institutionen koénnen Kulturlandschaften leichter als ,foci
for integrating governance activity qualifiziert werden,
wenn ihr institutioneller Kontext verstanden und systema-
tisch in strategische Uberlegungen einbezogen wird.

Vorgehensweise

1. Es erfolgte eine theoretische Auseinandersetzung mit
vorhandenen Kulturlandschaftsauffassungen und ihre Er-
weiterung durch institutionentheoretische Ansatzen in der
Verknlpfung von Gter-, Institutionen- und Pfadtheorie

2. Gegenwartig wird eine empirische Analyse der instituti-
onellen Rahmenbedingungen des Schutzes, der Nutzung,
Gestaltung und Verwertung von Kulturlandschaft aus his-
torischer und gegenwartsbezogener Perspektive zur weite-
ren Préazisierung des theoretischen Ansatzes durchgefuhrt.
Die Untersuchungen erfolgen auf zwei aufeinander bezo-
genen Ebenen:

2. a) Konfiguration und Wandel von Institutionensystemen
mit Auswirkungen auf die Kulturlandschaft auf ,zentraler
Ebene* (EU, Bund, Lander)

2. b) Wirkung von Institutionen auf die Entwicklung von
ausgewahlten Kulturlandschaftsregionen und die Gestal-
tung dieses Prozesses durch regionale Steuerungsanséatze
(Institutionen und Governance)




