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1 Einleitung

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die aktuelle Beobachtung, dass
unsere wissenschaftlichen Grundlagen, mit denen wir bisher Prozesse der réum-
lichen Entwicklung beschrieben, erklért und beurteilt haben, ins Wanken geraten
sind. Es sind neue Phdnomene aufgetaucht, die sich der Zuordnung in das ver-
traute System fachwissenschaftlicher Deutungen entziehen, schwer zu fassen sind.
In die Arbeit mit eingespielten Begriffen und Lésungsmustern hat sich daher ein
Unbehagen eingenistet. Den meisten Fachleuten ist bewusst, dass sich die bisher
vorausgesetzten Probleme léngst verwandelt haben. Die "normale” raumbezo-
gene Wissenschaft sieht sich vor neue Fragen gestellt.

Doch was folgt daraus fir die gesellschaftliche Relevanz der Themen und
das damit korrespondierende theoreti sche Bezugssystem? Es sind Fragen wie
die folgenden, die in der raumwissenschaftlichen Forschung fur Unruhe sor-
gen: Wird mit den globalen und technologischen Verdnderungen der "Raum”
mehr und mehr irrelevant oder entstehen unter ihrem Einfluss neuartige Raum-
transformationen mit neuen Raumrelevanzen? Wie lassen sich die raumlichen
Folgen der Umstrukturierung von Regionen und Stadten im Uiberschaubaren L e-
bensberei ch besser verstehen? Wie konstituieren die Menschen, variierend nach
Sozialstrukturmerkmalen, heutzutage "ihre" réumlichen Handlungsbereiche?
Wie kdnnen angesichts von Deregulierung und Privatisierung die politischen
Rahmensetzungen und die notwendige 6ffentliche Mitverantwortung fir die
Nutzung von Grund und Boden — unter neuen Vorzeichen — aufrechterhalten
werden? Solche Fragen bediirfen offenbar einer dringenden Klérung; der Stand
des Wissens dazu erscheint unbefriedigend. Vor alem sprechen zahlreiche Hin-
weise dafr, dass sich die Relevanzstrukturen réumlicher Sachverhalte erheb-
lich gewandelt haben. Dies genauer zu erschlief3en, ist ein zentrales Ziel dieser
Ausarbeitung.

Dieverschiedenen gesdllschaftlichen Teilsysteme—Okonomie, Politik, Kul-
tur, Sozia struktur, Umwelt — haben ihre je eigenen Logiken entwickelt, nach
denen sie diese Fragen aufnehmen (oder nicht), deuten und beantworten. Dabei
ist in den entwickelten Gesellschaften tendenziell ein Zuriickweichen der Ak-
teure der raumlichen Politik gegenliber den Akteuren der anderen Teilsysteme
zu beobachten. Fragen der 6ffentlichen Raumpolitik als einer orientierenden
und koordinierenden Querschnittsaufgabe gelten al s sekundér. Den gesell schaft-
lichen Eigenkréften, sei esalsWirtschaftstétigkeit, alsbirgerschaftliche Sozial-
welt, alsViefalt unterschiedlicher Kulturen, wird heute eher die Féhigkeit, aber
auch die Legitimitét zur réaumlichen Entwicklung zugeschrieben als den staat-
lichen Instanzen einschliefdich der Planungssysteme. VVor alem eine entgrenz-
te Okonomie mit ihrem Arsenal an Deutungen und Handlungsoptionen domi-
niert die 6ffentlichen Debatten.
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Diese Verschiebung im Vermdgen, Themen zu besetzen und die Entwicklungen
in eine gewlinschte Richtung zu lenken, spiegelt sich wider in der Ausdifferen-
Zierung und im Rang der mit raumbezogenen Fragen befassten wissenschaft-
lichen (Teil-) Disziplinen.

In Deutschland herrscht derzeit ein besonderes Muster der raumbezoge-
nen Wissenschaften vor. Markantes Kennzeichen ist ein hohes Mal3 an Auffé
cherung.

Es gibt keine Raumwissenschaft im Sinne einer "scientific community”,
daher kann es auch keine sich verdichtende gemeinsame raumwissenschaftli-
che Erkenntnis geben. Mindestens acht Disziplinen sind mit der Erforschung
raumbezogener Fragen befasst (Geographie, Stadtebau und Raumplanung, Oko-
nomie, Soziologie, Politik- und V erwal tungswissenschaft, Rechtswissenschaft,
Umwel twissenschaft, Geschichtswissenschaft); jede Disziplin weist je eigene
theoretische Grundlagen, Untersuchungsansétze, Methoden auf, und die Dis-
ziplinen besitzen einen unterschiedlichen Reifegrad. Vielfach sind sie zudem
in sich nach stabilen Teildisziplinen ausdifferenziert, wie zum Beispiel die
Humangeographie oder die Stadtsoziologie.

Esgibt keine einheitlichen Ausbildungsgéange, keine einheitliche Standard-
literatur, nur wenig deutschsprachige Zeitschriften (wissenschaftlich eher peri-
pher), Fachurteile werden nach Mal3gabe der Herkunftsdisziplinen getroffen.
DieIngtitute an den Hochschulen wie auch die auReruniversitaren Institute fiih-
ren —trotz erster Kooperationsbemiihungen — ein Eigenleben, die Einbindung
ineine"community" geschieht tber die disziplinéren Fachorganisationen. Eine
internationale Représentanz als Raumwissenschaften findet nicht statt, weil
offenbar nur eng begrenzt arbeitende Teildisziplinen einen solchen Austausch
pflegen koénnen.

Die wenigen Formen der vernetzenden Ingtitutionalisierung (z.B. Uber die
Akademie fir Raumforschung und Landesplanung) sind hilfreich, stiitzen sich
alerdings auf eine selektive Rekrutierung ihrer Mitglieder, durch die einerseits
der praktische Handlungsbezug zur raumlichen Planung, andererseits eine Ex-
klusivitét der mitwirkenden Teildisziplinen gewdahrleistet wird. Neuerdings
haben sich auch diedrei raumwissenschaftlichen Leibniz-1nstitute mit der ARL
zu einem Netzwerk zusammengeschlossen, doch ihre Ubergreifenden Integra-
tionsmoglichkeiten bleiben begrenzt.

Wir haben es, zumindest im deutschsprachigen Raum, mit einem institu-
tionell abgesicherten Zusammenspiel von "Mandarinen" und Instituten bzw.
L ehrstiihlen unterschiedlicher Fachrichtungen zutun. Vor dlemist ein seit Jahr-
zehnten vertrautes Zusammenwirken zwischen Vertretern der Geographie, des
Planungsrechts und der V erwaltungswi ssenschaften zu beobachten. Die Antei-
le der anderen Disziplinen blieben seither eher peripher. Einige Spezialdiszi-
plinen (so die Umweltpsychologie, die Asthetik, die Ethnologie) fehlen bei den
Bemihungen, heterogene Forschungsbeitrége zusammenzufhren, vallig.

Die Bereitschaft, sich zu 6ffnen und die Méglichkeiten erweiterter Bear-
beitungen auszul oten, hat erfreulicherwei se— nicht zuletzt unter dem Eindruck
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der seit 1990 spurbaren Transformationsprozesse — zugenommen. Doch dies
bedarf der theoretisch fundierten Strukturierung, die gleichzeitig auch eine Dif-
ferenzierung leisten muss. Wer daher zum Gegenstand der réumlichen Entwick-
lung Neues beitragen mochte, muss zunéchst einmal Standort und Perspektive
angeben. Welche Konstruktion von "Raum"™ ist gemeint? Welche Anwendungs-
orientierung interessiert besonders?

Den Zusammenhalt stiftet der gemeinsame Gegenstandsbereich: dieraum-
liche Entwicklung. I ch verstehe darunter die Summe aller Prozesse und Prakti-
ken, durch welche komplexe sozialrdumliche Sachverhalte dynamisiert und in
veranderte Situationen transformiert werden; dabei soll zun&chst auf3er Acht
bleiben, ob diese Dynamisierung transitiv oder reflexiv geschieht, ob sie ge-
planter oder evolutiondrer Art ist. Methodol ogisch vielversprechend erscheint
mir dabei die Arbeit an der Modellierung evolutionérer Prozesse, in welche
Akteursmodelle, sozialstruktureller Rahmen und kultureller Gestaltungsraum
integriert werden und die sich auch Uber Partialanalysen erschliefen lassen
(Kappelhoff 2002 mit weiteren Quellen). Vor alem auf die dynamischen Ei-
genschaften evolutiondrer Prozesse richtet sich das Erkenntnis- und das Ge-
staltungsinteresse al derjenigen, die sich den Realanalysen der raumlichen
Entwicklung zuwenden wollen.

Ein besonderes Augenmerk soll auf die Entwicklung sozial réumlicher Sach-
verhalte gelenkt werden. Diese Subkategorie verwende ich im Sinne von
Chombart de Lauwe (1965) in seinen frithen stadtsoziol ogischen Paris-Analy-
sen. Nach seinem Vorschlag kann ein theoretisches Konzept "sozialer Raum”
drei Elemente enthalten: a) das Ausmal’ der Uberlagerung verschiedener raum-
licher Strukturen, das heif¥, dierelative Ubereinstimmung in der Verteilung von
Merkmalen des geographischen, demographischen, kulturellen, rechtlichen,
wirtschaftlichen, politischen Raumes; je stérker diese Koinzidenz, desto wirk-
samer erweisen sich die Raumstrukturen als soziale Strukturen, desto berech-
tigter l&ésst sich von einem "sozialen Raum™ sprechen; b) die Entwicklung der
réumlichen Verteilung und Verflechtungen in ihrem historischen Verlauf, das
heil3t, die Verschiebung des "sozialen Raums' in der Zeit; hierbel wird insbe-
sondere der Impact-Charakter technologisch induzierter sozio-6konomischer
Verdnderungen sichtbar; c) die Verhatnisse zwischen den materiellen Formen
einer Gesellschaft (in ihrem je erreichten Entwicklungsstand) und ihren kol-
lektiven Représentationen, Symbolen, Visionen, Wiinschen; hiermit wird der
sozio-kulturelle Aspekt beleuchtet, das Bild, das sich kulturelle Gruppierun-
gen in Stadt und Region von einzelnen Teilrdumen machen. Die R&umlichkeit
des Alltagd ebens wechselt je nach Lebenswei se. In diesem Sinne sind die kon-
kret erschlossenen und gelebten Verhaltensrédume ("L ebensrdume™) mit den in
ihnen ausgebildeten | dentitétsbeziehungen Bestandteil des hier vorgeschlage-
nen Begriffsversténdnisses.

Die so markierten soziaraumlichen Sachverhalte werden grundsétzlich in
ihrer Dynamik betrachtet; sie unterliegen —als Ausdruck der gesellschaftlichen
Wandlungen—stetseiner mehr oder minder beschleunigten Transformation. Dies
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gilt im Kern auch fur die physischen Elemente der sozialen Raume. Der Be-
griff "Transformation” wird hier in eéinem allgemeinen Sinne verwendet, nicht
eingegrenzt auf die spezifische Makro-Transformation im Zuge von gesdl I schaft-
lichen Systemwechseln. Gerade fir die ostdeutschen Sachverhalte liegen aler-
dingsin dieser Hinsicht besondere Briiche, Ungleichzeitigkeiten und Konflikt-
lagen vor, die bei der Verwendung der hier vorgeschlagenen Forschungs-
programmatik zu berticksichtigen sind.

In den Diskursen zur Stadt- und Regiona entwicklung sehen wir uns ge-
genwartig mit zwei synchronen, aber gegenléufigen Entwicklungs-Versionen
konfrontiert: einmal mit der bitteren Version verfallender oder fragmentierter
Raumstrukturen, gebeutelt von einer 6konomischen Restrukturierung, die auf
lokale und regional e Pfadentwi cklungen keine Riicksicht nimmt, zum Teil dra-
matisiertim Bild vernachlassigter, unsicherer 6ffentlicher R&ume und einer ein-
seitigen Dominanz von Konsum und Verkehr; zum Zweiten mit der heiteren
Version einer Regenerierungsdynamik, in welcher die Kraft und Persistenz von
Sozialrdumen, insbesondere von Stadten, mitgetragen vom Engagement der
"stakeholders" und zivilgesellschaftlicher Gruppen, als mobilisierbar erscheint
und diemit Hilfe von Wissen und Sozialexperimenten Stadt und Region neu zu
erfinden verspricht.

Der raumwissenschaftliche Gegenstand wird von den meisten beteiligten
Teildisziplinen gleichzeitig mit éinem hohen Grad an Politikndhe inVerbindung
gebracht. Raumtransformation ist héufig als Raumpolitik gemeint. Es scheint
so, as bilde gerade die Politikndhe die einzig wirksame Klammer. Sie erklart,
warum solche wissenschaftlichen Fragestellungen haufig unberiicksichtigt
bleiben, die der politisch-planerischen Intervention nicht unmittelbar zugéng-
lich sind; das gilt zum Beispiel fur Fragen, die sich nicht auf die &ulere Reali-
tét réumlicher Sachverhalte beziehen, sondern auf Aspekte einer "inneren Wis-
senschaft”, auf Wahrnehmungen, Erlebnisfahigkeit oder auf ontologische Di-
mensionen der Raumbedeutungen.

Die Politikndhe driickt sich ausin einer "Regelungssprache” (diese genaue
Kennzeichnung Uibernehme ich von Peter Gleichmann), die oft unreflektiert
fachwissenschaftlich Ubernommen wird, die jedoch im Kern — jenseits der ju-
ristischen Diktion des Gesetzgebers — unwissenschaftlich ist. Die Ubernahme
der Regelungssprache scheint immer dann unvermeidbar zu sein, wenn Exper-
ten im Sinne der Politikberatung an politisch-administrativen Gesetzesvorbe-
reitungen, Richtlinien, Gutachten, |mplementationsschritten, Erfolgskontrollen
etc. mitarbeiten wollen. Allerdings vergleiche man diese Haltung einma mit
dem Auftreten der wirtschaftswissenschaftlichen Sachverstéandigen; sie versu-
chen konsequent, der Regierung gegentiber ihre Begriffssprache, ihre Deutungs-
macht zur Geltung zu bringen. Offenbar wird die Féhigkeit der beteiligten Einzel-
wissenschaften, im Beratungsgeschehen mittelsihrer eigenen Fachbegrifflichkeit
zu argumentieren, in dem Mal3e geschwécht, in welchem sieim Verbund, also
multidisziplinar, auftreten.
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Hinter der "Willfahrigkeit" der raumpolitischen Experten steht vielfach die
Auffassung, im Grunde handle es sich bel raumwissenschaftlicher Forschung
und Lehre um eine an praktischen Aufgaben, an Gestaltung, Konstruktion, Len-
kung und kuinstlerischem Schaffen auszurichtende Tétigkeit. Wissenschafts-
systematisch l8sst sich diese Orientierung nur auf ein Argument zuriickfihren:
Es handle sich insoweit um eine angewandte Wissenschaft; die " Raumwissen-
schaften" setzten sich gerade aus der Summe der angewandten jeweiligen For-
schungssegmente der beteiligten Disziplinen zusammen und seien insoweit
notwendigerweise politiknah. Die Herkunftsdiszi plinen alssol che seien getrennt
zu betrachten; sie wirden, neben den praktischen Bezligen, durchaus ihre au-
tonom definierten Forschungsgegensténde (nicht-raumwissenschaftlicher Art)
untersuchen.

Damit ist ein entscheidender Punkt erreicht, von dem ausich die weiteren
Schritte dieser Studie entfalten méchte. In der Tat entspricht der hier verwen-
dete Terminus "Raumwissenschaften" ausschliefdlich einer forschungsprakti-
schen und einer politikpraktischen Konvention. Er kann dazu dienen, dijeni-
gen Einrichtungen zu bindeln, die sich mit raumbezogenen Forschungsfragen
befassen. Und er vermag einen klaren Anwendungsbezug zu den Praxisfeldern
der raumlichen Politik, Entwicklung und Gestaltung auszudriicken. Mehr ist
damit nicht bezeichnet.

Ich plédiere jedoch nachhaltig fur eine weitere Stufe der V erwissenschaft-
lichung raumbezogener Untersuchungen und K onzepte. Wirdedieser Anspruch
preisgegeben, bliebe es bei einer blofen Beschéftigung mit sozialtechnischen
Instrumenten und der Problematisierung ihres Einsatzes. Diese weitere Verwis-
senschaftlichung, die eine multidisziplindre und internationalisierte sein muss,
lasst sich nur einleiten, wenn viele seitherige Selbstverstandlichkeiten aufge-
brochen werden.

Ich méchte ein Bild benutzen, das Rainer Maria Rilke fur die Dichtkunst,
dasErnst Peter Fischer fir die Naturwissenschaften verwendet hat: Wissenschaft
soll "Fenster sein, nicht Spiegel”. Es gehort zu ihren wesentlichen Aufgaben,
die Sachverhalte zu durchschauen, siealso fiir die Offentlichkeit (Uber die Fach-
welt hinaus) durchsichtig zu machen. Verspiren nicht viele, gerade auch junge
Menschen, immer wieder das Bedurfnis, den "Durchblick zu haben"? Besteht
nicht hierin ein besonderer Nachholbedarf bei den mit Raumfragen befassten
Wissenschaften?

Unsere wissenschaftlichen Beitrage spiegeln in der Tat nicht den "Raum".
Raum igt, in der lakonischen Wendung von Paul Valéry, "ein in sich unklarer
Gedanke"; er muss konkretisiert und ausdifferenziert werden, und er bezeich-
net nicht die Oberflache von Dingen. Wir "Raumforscher” wollen daher, es sei
denn, eshandelt sich um rein anschauliche Bestandsaufnahmen, keineswegsdie
sichtbaren Ausdrucksgestalten von Raum aufzeigen, sondern das, was unsicht-
bar bleibt. Mit unseren Forschungsergebnissen versuchen wir, Dinge, die wir
sehen, durch etwas zu erkléren, was wir nicht sehen. Mit anderen Worten: Wir
bringen im Bereich des Sichtbaren Fenster an, damit wir réumliche Sachver-
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halte in diesem Rahmen durchschauen kénnen. Diese "Fenster" sollte man sich
nicht starr vorstellen, sondern als mehr oder minder beweglich, je nach para-
digmatischem Wechsel der Sichtweisen und ihrer Justierung.

Damit ist klar, was die folgenden Kapitel bezwecken sollen: das oder die
fur dieraumwissenschaftliche Forschung typische(n) Fenster nach dem aktu-
ellen "state of theart" zu charakterisieren und dannzu zeigen, wiesich einige
zentrale Sachver halte auf diese Wei se durchschauen lassen. Ein (notwendiger)
Nebeneffekt besteht darin, auch die beteiligten Wissenschaften selbst al's Fens-
ter zu sehen und so in ihren Welt- und Menschenbildern durchschaubar zu
machen; das kann ich nur partiell einlgsen. Ich selbst nehme hier den Stand-
punkt eines Sozialwissenschaftlers ein, der von einem fruchtbaren Zusammen-
fuhren des raumbezogenen Wissens mehrerer Disziplinen Uberzeugt ist. Wenn
im Folgenden immer wieder eine sozialwissenschaftliche Sichtweise aufscheint,
so versteheich diesejeweils as disziplinibergreifend komponierten Blick, der
geeignete Anschlussféhigkeiten fir andere Fachrichtungen enthédlt und sie par-
tiell bereits einl6st.

Bevor ich mich dem "Fenster" (in seinen variierenden Ausgestaltungen)
selbst zuwende, mdchte ich einen knappen Blick auf die historische Pfad-
entwicklung des raumwissenschaftlichen Gegenstandsbereichs, auf die Raum-
transformationen als Teil des Zivilisationsprozesses, werfen. Eswird unseinen
Eindruck davon geben, wie reichhaltig, wie vielfatig, aber vor allem: wie ver-
anderlich dasallesist, waswir durch daswissenschaftliche Fenster in den Blick
nehmen. Fur den Nicht-Experten ist diese Sicht durchaus Uberraschend, da das
auf die Gegenwart bezogene Alltagswissen die réumliche Umwelt hdufig als
etwas grundsétzlich Dauerhaftes betrachtet. Tatséchlich haben wir esbeim |én-
geren Blick durch das (selbst schon bewegliche und ausdifferenzierte) raum-
wissenschaftliche Fenster mit "moving targets' (Appadurai) zu tun, und diese
unterliegen zu Beginn des 21. Jahrhunderts immer groReren Wandlungen und
Beschleunigungen. Dafur gilt es zunéchst ein Verstdndnis zu entwickeln.
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