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Tabelle 1: 21 Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie1

Thema

Indikator

GENERATIONENGERECHTIGKEIT

1 Ressourcenschonung

2 Klimaschutz
3 Erneuerbare Energien

4 Flacheninanspruchnahme
5 Artenvielfalt
6 Staatsverschuldung

7 Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge

8 Innovation

9 Bildung

Energieproduktivitat
Rohstoffproduktivitat

Verminderung der Treibhausgasemissionen
Anteile erneuerbarer Energien am Energieverbrauch

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache

Bestand ausgewahlter Vogelarten als Indikator fur die
Artenvielfalt

Staatsdefizit

Verhdltnis der Bruttoanlageinvestitionen zum
Bruttoinlandsprodukt

Private und o¢ffentliche Ausgaben flir Forschung und
Entwicklung

Ausbildungssituation der 25jdhrigen

Studienanfangerquoten

LEBENSQUALITAT
10 Wirtschaftlicher Wohlstand

11 Mobilitat

12 Ernahrung

13 Luftqualitat

14 Gesundheit

15 Kriminalitat

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner

Transportintensitdaten von Personen- und
Guterverkehr

Anteile des Schienenverkehrs und der
Binnenschifffahrt an der Giterverkehrsleistung

Stickstoff-Bilanziberschiisse der Landwirtschaft

Entwicklung der Anbaufldche des Okologischen
Landbaus

Schadstoffbelastung der Luft
Vorzeitige Sterblichkeit (Todesfélle unter 65 Jahren)
Zufriedenheit mit der Gesundheit (Meinungsumfrage)

Wohnungseinbruchsdiebstahl

SOZIALER ZUSAMMENHALT
16 Beschaftigung

17 Perspektiven fir Familien

18 Gleichberechtigung

Integration von Zuwanderinnen und

Zuwanderern

GLOBALE VERANTWORTUNG
20 Entwicklungszusammenarbeit

21 Markte 6ffnen

Erwerbstatigenquote
Ganztagsbetreuungsangebote fiir Kinder in den alten
Bundesléndern

Durchschnittlicher Lohn der Frauen in % des
durchschnittlichen Lohnes der Manner

Auslandische Schulabgangerinnen und -abganger
ohne Hauptschulabschluss

Offentliche Entwicklungszusammenarbeit

Einfuhren der EU aus Entwicklungslandern

! http://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/ThemenAZ/nachhaltigkeit-2007-
04-13-erfolgskontrolle_3A-die-21-indikatoren.html (letzter Zugriff 30.06.2008)



Tabelle 2: Kriterien und Indikatoren fiir StraBenversorgung — Erlauterung

Text

BegriiBung, Ziele, Hintergrundinformationen:

Herzlich Willkommen zum Nachhaltigkeitscheck fiir eine demographiefeste
Infrastruktur!

Die intergenerative Gerechtigkeit ist ein wesentliches Ziel der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik Deutschland.

Langfristige Veranderungen in der Bevdlkerungsstruktur durch Rickgang und Alterung
haben entscheidende Auswirkungen auf die Ausgestaltung und Tragfahigkeit von
Infrastruktureinrichtungen. Als planende Kommune/Kreis haben Sie die Aufgabe, diesen
Prozess in Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren und Entscheidungstragern langfristig zu
gestalten.

Mit dem Nachhaltigkeitscheck kénnen Sie Vorhaben der Daseinsvorsorge, des
StraBenverkehrs sowie der technischen Infrastruktur ihrer Kommune auf ihre
Nachhaltigkeit Gberprifen. Hierbei sollen insbesondere die Tragfahigkeit von Vorhaben in
Bezug auf die demographische Entwicklung und die Flacheninanspruchnahme geprift und
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung optimiert werden.

Weitere Informationen zur Entwicklung dieses Vorhabens kdnnen Sie unter folgenden Links
abrufen.

http://www.refina-info.de/de/projekte/anzeige.phtmli?id=3134+#links, www.irs-
net.de/anzeigen.php?choicel =veranstaltungen&choice2=nachhaltigkeitscheck

Kontakt: ...

Gebrauchsanweisung ESYS

ESYS bearbeiten Schritt fiir Schritt:

1. Bitte geben Sie zunachst an, um welche Art von Infrastrukturprojekt es sich
handelt, das Sie auf Nachhaltigkeit hin Uberprifen mochten.

2. In einem weiteren Schritt geben Sie bitte die gefragten, bergeordneten
Strukturdaten ein (einzelne Daten kénnen ggf. Gber eine verknlpfte Datenbank
einflieBen). Die Strukturdaten werden zu Beginn des Checks eingegeben und flieBen
in die Berechnung der Indikatoren ein. Geben Sie ebenfalls den Raumtyp ein, in
dem Ihre Kommune liegt.

3. Im Folgenden werden Sie nach zusatzlichen fir die Priifung des konkreten Projektes
erforderlichen Daten gefragt. Bitte geben Sie diese ein.

4. Sie kommen nun zur eigentlichen Prifung Ihres Infrastrukturprojektes. Jedes
Kriterium und jeder Indikator wird inhaltlich erldutert. Dargestellt sind auBerdem
bestehende Grenzwerte, nach denen die Bewertung erfolgt.

Geben Sie nun der Reihe nach die, fir die Berechnung der einzelnen Indikatoren
erforderlichen Werte ein. Bitte machen Sie Ihre Angaben so genau wie mdéglich.
Beachten Sie dabei: K.O.-Indikatoren mussen erflllt sein, Soll-Indikatoren sollten
weitgehend erfillt sein und das Erflillen von Important-Indikatoren ist
winschenswert.




5.

Im Anschluss kénnen Sie sich in einem ersten Schritt das Ergebnis der Bewertung
anzeigen lassen. Die Bewertung erfolgt in finf Stufen

1. Uberhaupt nicht nachhaltig

2. wenig nachhaltig

3. neutral

4. nachhaltig

5. sehr nachhaltig
Wenn Sie einen Vergleich mehrerer Projektvarianten vorhaben, geben Sie bitte die
Indikatoren fiir weitere Vorhaben ein. Lassen Sie sich das Ergebnis mehrerer
Projektvarianten im Vergleich anzeigen.

o Gewichtung der Kriterien

o Darstellung in der Nutzwertanalyse und endgiltige Ergebnisdarstellung

Weitere generelle Hinweise zur Bearbeitung des Checks

Erganzend zu den Beschreibungen der Kriterien und Indikatoren wird auf Good Practice
Beispiele verwiesen. Nach thematischer Zuordnung sind hier Hinweise zu flachen- und
kostensparenden Infrastrukturvorhaben gegeben. Ziel ist es, zu zeigen, wie ein bestimmtes
Problem geldst wurde. Besonderer Fokus wird auf flexible Steuerungsprinzipien und die
Uberwindung rechtlicher Hemmnisse gelegt.

Auswahl des Infrastrukturprojektes

Um welche Art von Infrastrukturprojekt handelt es sich?

Schule
StraBe
Wasser/Abwasser

Um welche Art von StrafBe handelt es sich?

UmgehungsstraBBe
ErschlieBungsstraBe
VerbindungsstraBe

Um welche Art von ProjektmaBnahme handelt es sich?

Neuplanung
AnpassungsmaBnahme
vollstandiger Rickbau

Eingabe Strukturdaten Kommune / Kreis

Namen der Kommune oder des Kreises:

Kreis: Eingabe
Kommune: Eingabe

Geben Sie folgende Strukturdaten an:

Einwohner heute Eingabe

Einwohner in 20 Jahren Eingabe
Einwohnerprognose von heute bis in 20 Jahren (%) Wird berechnet
Alternativ: Zugriff Regionaldatenbank Einwohner 2020 Daten werden abgerufen
Flache (km2) Eingabe
Bevoélkerungsdichte EW/km?2 Wird berechnet
Raumtyp Wird berechnet

Hinterlegte Klassen:

Schrumpfend Stagnierend Wachsend
<-5 >-5-<+5 >+5




Landlicher

Landlicher

Raum Landlicher Raum - Landlicher Raum -

: Raum -
<150 schrumpfend stagnierend wachsend
EW/km?2
Verstadterter Verstadterter Verstadterter Verstadterter
Raum

Raum - Raum - Raum -
>150 schrumpfend stagnierend wachsend
EW/km?2
:ggalzmeratlo Agglomerations- Agglomerations- Agglomerations

raum - raum - -raum -
>300 schrumpfend stagnierend wachsend
EW/km?2

e Die Darstellung des Raumtyps hat Auswirkung auf die Auswahl der Indikatoren und
die Bewertung der Kriterien
e weitere mdgliche Ausdifferenzierung: GemeindegréBeklassen

Eingabe der Indikatoren fiir Vorhaben A

Kriterium: Verkehrsbedeutung

Die Verkehrsbedeutung einer Stral8e erschlieBt sich dadurch, ob diese eher von regionaler
oder Uberdrtlicher Relevanz ist. Eng damit verbunden ist ihre Auslastung. Ziel ist es,
sowohl wirtschaftlich als auch 6kologisch begriindet, den Bau von StraBen zu vermeiden,
die langfristig nicht von Bedarf sind. Deshalb ist die Rentabilitdt des Projektes vorab
anhand der zuklinftigen Bevdlkerungsentwicklung zu prifen.

Hinweise (Verlinkt):

e auf Mdglichkeiten zur Vermeidung neuer Straflen
e auf Férderprogramme
e auf Good Practice-Beispiele

Indikator: Verkehrsstiarke (KFZ/Tag) (statisch)

K.O.-Indikator

Hintergrund: Der Bau/Ausbau von StraBen ist nur bei einer gewissen Verkehrsauslastung
wirtschaftlich tragfahig.

Ziel: Eine bestimmte Mindestauslastung sollte gegeben sein, um den Bau/Ausbau der
StraBe zu rechtfertigen.

Fragestellung: Welche Verkehrsauslastung ist kurz nach Projektrealisierung auf der
geplanten StraBe zu erwarten?

Verkehrsstarke, statisch (KFZ/24 h): Eingabe

Bewertung:
1 2 3 4 5
2500 >2500 bis >5000 bis >10000 bis > 20000
5000 10000 20000




Indikator: Entwicklung der Verkehrsstirke (t0 - t20) (dynamisch) (%)

K.O.-Indikator

Hintergrund: Mithilfe des prognostizierten Verkehrsaufkommens - von der
demographischen Entwicklung beeinflusst — wird gepriift, ob der StraBenbau auch
langfristig wirtschaftlich tragfahig ist.

Ziel: Das prognostizierte Verkehrsaufkommen sollte im Zeitraum t0 bis t20 stabil bleiben.

Fragestellung: Wie entwickelt sich die Verkehrsauslastung in den nachsten 20 Jahren?

Entwicklung der Verkehrsstarke von t0 - t20,

t0-t20 t0 t20 dynamisch (%)

Verkehrsstarke: t0 und t20

FZ/24h) Eingabe Eingabe Wird berechnet
Bewertung:

1 2 3 4 5

<= -6 >-6 bis -4 | >-4 bis-2 | >-2 bis 0 >0

Kriterium: Kosten

Hintergrund

Aufgrund der Komplexitat des Kriteriums Kosten erfolgt die Berechnung in diesem
gesonderten Kostenmodul.

Ziele
Ziel ist es, die mit der Planung verbundenen langfristigen Kosten transparent darzustellen.

e Unterstlitzung des politischen Aushandlungsprozesses
e Unterstlitzung einer nachhaltigen Infrastrukturentwicklung
e Forderung einer sektoriibergreifenden Planung.

Bestandteile des Moduls

e Bericksichtigung finden die Herstellungs- und die langfristigen Folgekosten. Derzeit
werden die Folgekosten fiir den Planungszeitraum der Fachressorts (meist finf
Jahre) veranschlagt, dabei betragt die mittlere Nutzungsdauer flir StraBen 55 Jahre.
Wir setzen deshalb fiir den Nachhaltigkeitscheck einen Prognosezeitraum von 20
Jahren an. Dabei handelt es sich um einen Kompromiss zwischen dem Ziel einer
Jlangfristigen Planung" und der Problemstellung, mit der Unsicherheit von
Bevdlkerungsprognosen umzugehen.

e Bericksichtigung samtlicher Kostentréager, um auch Kosten aufzuzeigen, die auf
andere Akteure “abgewalzt” werden.

¢ Remanenzkosten: Die Kosten werden in Abhangigkeit der Bevdlkerungsentwicklung
berechnet, um auf die zukiinftig entstehenden Kosten pro Einwohner hinzuweisen.
So soll bewusst gemacht werden, dass eine zurlickgehende Anzahl von
Verbrauchern langfristig zu héheren Kosten pro Person fiihrt.

e Hinweise auf Mdglichkeiten zur Kostensenkung

e Bereitstellung von Good Practice-Beispiele




Eingabe Kostenmodul

Folgekosten
kalkulatorische Betriebskosten/Jahr

kalkulatorische Erhaltungskosten/Jahr
kalkulatorische Verwaltungskosten/Jahr
Folgekosten — Gesamt

Formel Herstellungskosten: Kostenansatz * (i*(1+i)~n)/((1+i)”~n - 1)




Indikator: Summe der gesamten Herstellungs- und Folgekosten fiir
StraBenversorgung pro EW und Jahr bezogen auf die Einkommenssituation der
Kommune

K.O.-Indikator

Hintergrund: Die Finanzierung der 6ffentlichen Infrastrukturen stellt eine erhebliche
Belastung flir die 6ffentlichen Haushalte dar. Um diese von Anfang an gering zu halten,
ist zunachst zu prifen, ob die Summe der Herstellungs- und Folgekosten fiir die
Verkehrsversorgung mit der StraBenmaBnahme das vorgesehene Budget im
kommunalen Haushalt nicht Gberschreitet.

Ziel: Der Anteil der kommunalen Einnahmen, die flir Ausgaben im Bereich
StraBenversorgung einer Kommune bestimmter GréBe vorgesehen ist, darf nicht
Uberschritten werden.

Fragestellung: Bewegen sich die Kosten im Rahmen der Steuerkraft der Kommune?

Herstellungskosten der Gebietskdrperschaft fiir den Aufgabenbereich

Verkehr pro Jahr (Euro): Eingabe
Kalkulatorische Herstellungskosten der Gebietskérperschaft fiir das Aus
geplante Projekt pro Jahr (Euro): Kostenmodul
Folgekosten der Gebietskdrperschaft flir den Aufgabenbereich Verkehr Eingabe

pro Jahr (Euro):
Zusatzliche kalkulatorische Folgekosten der Gebietskérperschaft flr Aus

das geplante Projekt pro Jahr (Euro): Kostenmodul
Wird

Gesamtkosten pro Jahr (Euro): berechnet

Gesamtkosten pro Jahr und Einwohner (Euro) Wird
berechnet

Summe bezogen auf den durchschnittlichen Anteil der kommunalen Einnahmen fir
StraBenversorgung:

Durchschnittliche Nettoeinnahmen der Gebietskdrperschaft der Eingabe /bzw. aus
letzten 3 Haushaltsjahre (Euro/EW): Regionaldatenbank

Durchschnittlicher Anteil der Nettoausgaben flir StraBenversorgung
der Gebietskérperschaft der letzten drei Haushaltsjahre (%):

Ausgaben flr StraBenversorgung pro Jahr und Einwohner (Euro) Wird berechnet
Gesamtkosten bezogen auf Einnahmen (pro Jahr und EW) Wird berechnet

Eingabe

Herleitung des Richtwertes:

- BezugsgréBe: durchschnittlicher, bundesweiter Anteil der kommunalen
Einnahmen (dargestellt in Steuerkraft), der fir die StraBenversorgung einer
Kommune bestimmter GréBe vorgesehen ist

- Annahme: bestimmter, fixer Anteil der kommunalen Einnahmen wird fir
StraBenversorgung ausgegeben

Bewertung:
1 2 3 4 5
>1,2 >1,1 >1 <1 <0,8




Indikator: Entwicklung der Folgekosten pro EW von t0 - t20, dynamisch (%)

K.O.-Indikator

Hintergrund: Die kommunalen Haushalte werden durch die Folgekosten langfristig zum
Teil stark belastet. Zudem erhéhen sich bei zuriickgehender Bevdlkerung die Kosten pro
Einwohner der Kommune.

Ziel: Die Kosten missen konstant bleiben, da auch die Einnahmen der Kommune pro
EW nicht zunehmen.

Fragestellung: Wie entwickeln sich die Folgekosten pro Einwohner (ber den
Nutzungszeitraum von 20 Jahren?

Folgekosten pro Jahr und Einwohner werden aus dem Kostenmodul generiert:

Folgekosten pro Jahr und EW to t20 EP;V\I/EI\Z:VKI(%Z? Folgekosten
kalkulatorische Betriebskosten

kalkulatorische Erhaltungskosten

kalkulatorische Verwaltungskosten

Gesamt (in EURO)

Bewertung
1 2 3 4 5
<6% 6 bis >2% 2 bis >0% 0 bis >-2% | <= -2%

Kriterium: Flacheninanspruchnahme

Die Bundesregierung verfolgt in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie folgendes Ziel:
Bis zum Jahr 2020 soll die Inanspruchnahme neuer Siedlungs- und Verkehrsflachen auf
hochstens 30 Hektar pro Tag verringert werden. Derzeit werden noch etwa 105 Hektar
in Anspruch genommen. Mit dem Flachensparziel ist der Schutz von Arten und die
Vorhaltung von Fléachenreserven flir Naturflachen verbunden.

Hinweise:

e auf Moglichkeiten zur Vermeidung neuer Stral3en
e auf Forderprogramme
e auf Good Practice-Beispiele




Indikator: Flacheninanspruchnahme (m2) pro Einwohner (statisch)

K.O.-Indikator

Hintergrund: Taglich werden in Deutschland Gber 100 ha Siedlungs- und Verkehrsflache
neu in Anspruch genommen. Laut Nachhaltigkeitsstrategie soll die Inanspruchnahme bis
2020 auf hoéchstens 30 ha pro Tag verringert werden.

Ziel: Entsprechend dem 30 ha Ziel ist die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache
pro Einwohner durch das Projekt so gering wie mdglich zu halten.

Fragestellung: Um wie viel m2 nimmt die SuV pro EW durch das Projekt zu?

Bitte geben Sie folgende Werte an:

Flacheninanspruchnahme (ha)
Neue SuV (m2) pro EW

Herleitung des Richtwerts:
Herunterbrechen des 30 ha Ziels:
50% nach EW und 50% nach vorhandener SuV (Vorschlag UBA)

15ha/Tag flr alle EW Deutschlands (82 Mio.) > 0,67 m2 pro EW und Jahr

Da nur die Flacheninanspruchnahme eines Projektes bewertet wird, sollte das Ergebnis
des Indikators deutlich unter dem Richtwert liegen.

Bewertung:
1 2 3 4 5
> 1,56m?2 1,5->1m2|1->0,7m2 |0,7->0,5m2 < 0,5m2

Indikator: Entwicklung der Flacheninanspruchnahme bezogen auf vorhandene
SuV (%) (statisch)
K.O.-Indikator

Hintergrund: Taglich werden in Deutschland tber 100 ha Siedlungs- und Verkehrsflache
neu in Anspruch genommen. Laut Nachhaltigkeitsstrategie soll die Inanspruchnahme bis
2020 auf hochstens 30 ha pro Tag verringert werden (30 ha Ziel).

Ziel: Entsprechend dem 30 ha Ziel ist die Zunahme vorhandener Siedlungs- und
Verkehrsflache durch das Projekt so gering wie méglich zu halten.

Fragestellung: Um wie viel Prozent nimmt die SuV durch das Projekt zu?

Bitte geben Sie folgende Werte an:

Flacheninanspruchnahme (ha)
Vorhandene SuV (ha)
Entwicklung der SuV, statisch (%) Wird berechnet

Herleitung des Richtwerts:
Herunterbrechen des 30 ha Ziels:
50% nach EW und 50% nach vorhandener SuV (Vorschlag UBA)

Pro ha vorhandene SuV 0,11798% Zuwachs im Jahr




Da nur die Flacheninanspruchnahme eines Projektes bewertet wird, sollte das Ergebnis
des Indikators deutlich unter dem Richtwert liegen.

Bewertung
1 2 3 4 5
> 0,4% 0,4% - >0,2% | 0,2% bis > 0,1% | 0,1% - 0,05% < 0,05%

Indikator: Entwicklung der Flacheninanspruchnahme pro Einwohner (t0 - t20),
(%) (dynamisch)

K.O.-Indikator

Hintergrund: Nach wie vor ist die Flacheninanspruchnahme pro EW in Deutschland
anhaltend hoch. Dabei zeigt sich, dass diese in Gebieten mit zurlickgehender
Bevoélkerung nicht gleichermaBen abnimmt. Mit dem Indikator soll die Inanspruchnahme
neuer Flachen starker an die Einwohnerentwicklung gekoppelt werden.

Ziel: Die in Anspruch genommene Flache pro Einwohner soll Gber Nutzungsdauer der
Infrastruktur stabil bleiben.

Fragestellung: In welchem Verhaltnis steht die Flacheninanspruchnahme zur
Einwohnerentwicklung im Nutzungszeitraum?

Der Wert wird aus den eingegebenen Daten generiert:

Entwicklung der Flacheninanspruchnahme (m2) pro EW (t0 - t20), dynamisch
(%)

Bewertung:
[1 [2 [3 [4 [5

Kriterium: Klimawirkung

Die drohende Klimaveranderung ist eine groBe Herausforderung fir die Menschen.
Deutschland hat sich im Rahmen des Kyoto-Protokolls dazu verpflichtet, den AusstoB
von Treibhausgasen, zu denen auch CO, gehort, von 1990 bis zum Zeitraum 2008-2012
um 21% zu verringern.




Indikator: Entwicklung CO,-Ausstof3 (t/Jahr) (%) Qualitativ

Soll-Indikator

Hintergrund: Kohlendioxid (CO,) ist die wichtigste klimarelevante Emission des
StraBenverkehrs. Im Gegensatz zu den klassischen Luftschadstoffen ist bei den CO,-
Emissionen zukinftig ein weiterer Anstieg im Bereich Verkehr um 30% im Jahr 2030
(bezogen auf 1990) zu erwarten. Die im Klimaschutzprogramm der Bundesregierung fir
den Verkehr vorgesehene CO,-Emissionsminderung von 15 bis 20 Mio. t/Jahr kédnnen
diesen Zuwachs nur etwa zur Halfte kompensieren.

Ziel: Die Kommune sollte mit ihrer Infrastrukturplanung zur Erreichung der Klimaziele
beitragen. Die CO,-Emissionen durch das Projekt sind so gering wie méglich zu halten.

Fragestellung: Welche Auswirkung hat das Projekt auf den CO,-AusstoB im Bereich
Verkehr in der Kommune?

Entwicklung der CO,-Emission (vorher-nachher) (%)

Bewertung:
1 2 3 4 5
Viel mehr | mehr gleich Weniger Viel weniger

Quantitative Berechnung wirde erst ab bestimmten Projektumfang in Frage kommen
und bergen dennoch starke Fehlerquellen.

Kriterium: Schadstoff- und Larmbelastung

Ziel der Bundesregierung im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie ist die Erhaltung von
Gesundheit und Unversehrtheit der Menschen. Insbesondere der motorisierte
Individualverkehr stellt aufgrund von Umweltbelastungen durch Abgase eine Gefahr flr
Gesundheit und Wohlergehen dar. Daher soll die Belastung von Mensch und Umwelt
durch Larm und toxische sowie kanzerogene Schadstoffe gesenkt werden.

Indikator: Belastung durch Schwebstaub (PM10)

Soll-Indikator

Hintergrund: Schwebstaub (PM10) ist so fein, dass er in die Lungen eindringt. Eine
steigende Belastung durch Schwebstaub kann insbesondere Erkrankungen des Herz-
Kreislauf-Systems und Atemerkrankungen ausldsen. Der verbindlich geltende
Tagesmittel-Grenzwert von 50ug/m3 PM10 darf pro Jahr an hochstens 35 Tagen
Uberschritten werden (22.BImSCHV).

Ziel: Die Belastung durch Schwebstaub im Zuge des Projektes ist so gering wie méglich
zu halten.

Fragestellung: Welche Veranderung der Belastung durch PM10 ist bei der
Projektrealisierung zu erwarten?

Feinstaubbelastung (Tage mit mehr als 50 pg/m3)

Bewertung:




1 2 3 4 5
viel mehr | mehr gleich weniger viel weniger

Quantifizierung mdglicherweise ab bestimmter Einwohnerzahl/Kommunen, die tber
einen Luftreinhalteplan verfligen

Indikatoren: Larmbelastung

Soll-Indikator

Hintergrund: Anhaltender, starker Verkehrslarm ist gesundheitsschadlich, fihrt zu
Leistungsminderung und beeintrachtigt in erheblichem MaBe Lebensqualitat und
Wohlbefinden. Bei andauernden Larmbelastungen von mehr als 65 dB am Tag und 55
dB in der Nacht treten verstarkt Stressreaktionen auf, die Risikofaktoren flr Herz-
Kreislauf-Erkrankungen darstellen.

Ziel: Anteil der Einwohner mit andauernder Verkehrslarmbeldstigung von mehr als 65
dB tagsiiber und 55dB nachts als Schwellenwert fiir Gesundheitsgefahrdungen soll auf
0 % gesenkt werden.

Fragestellung: Welche Auswirkungen hat das Projekt auf die Larmbelastung der
Anwohner?

a) Larmbelastung von Anwohnern mit mehr als 65db tagsuber:

b) Larmbelastung von Anwohnern mit mehr als 55db nachts:

Bewertung:
1 2 3 4 5
a) viel mehr mehr gleich weniger | viel weniger
b) viel mehr mehr gleich weniger | viel weniger

Quantifizierung maoglicherweise ab bestimmter Einwohnerzahl/Kommunen, die tber
einen Larmminderungsplan verfligen

Kriterium: Verkehrssicherheit

Ziel der Bundesregierung im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie ist die Erhaltung von
Gesundheit und Unversehrtheit der Menschen. Insbesondere der motorisierte
Individualverkehr stellt aufgrund von Unféllen eine Gefahr fir Gesundheit oder gar
Leben dar. Ziel ist es deshalb, die Unfallrate zu senken.




Indikator: Verungliickte Personen im StraBenverkehr

Soll-Indikator

Hintergrund: Trotz Rickgange bei Verkehrsunfallen verunglickt auf Deutschlands
StraBen jede Minute ein Mensch, etwa jede Stunde stirbt ein Mensch. Am starksten
gefahrdet sind nach allgemeinen Erkenntnissen Kinder und altere Menschen, die zu FuB
unterwegs sind und Fahrradfahrer.

Ziel: Senkung der Unfallrate mit Versehrten im Einzugsbereich auf 0%.

Fragestellung: Welche Auswirkungen hat das Projekt auf die Unfallrate im
Einzugsbereich?

Verungllckte im StraBenverkehr:

Bewertung:
1 2 3 4 5

Viel mehr | mehr | gleich | Weniger | Viel weniger

Kriterium: Qualitat und Funktionalitdt des StraBennetzes

Ziel ist, die Vernetzungs- und ErschlieBungsfunktion des StraBensystems als wesentliche
Ressource einer wirtschaftlich und sozial nachhaltigen Regionalentwicklung auch unter
Schrumpfungsbedingungen aufrechtzuerhalten. Die Qualitat des StraBennetzes hat
positive Effekte auf die Standortattraktivitdt einer Region

Funktionalitdt unter nachhaltigen Gesichtspunkten bedeutet die Unterstiitzung des
Zieles einer multifunktionalen Ausgestaltung des Raumes. Dies ist sowohl aus
6konomischer als auch 6kologischer Sicht (Flachensparen) nachhaltig, da nicht fir jeden
Verkehrsteilnehmer eigene Wege gebaut werden missen. In Abwdgung mit dem Ziel
der Verkehrssicherheit und der zu erwartenden Verkehrsstarke ist zu priifen, ob eine
eigene Wegefliihrung z.B. flir Fahrradfahrer notwendig ist.

Indikator: Raumordnerische Verbindungsfunktion

Soll-Indikator

Hintergrund: Aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten sollten in erster Linie bergeordnete
Verbindungen geférdert und ausgebaut werden.

Ziel: Die Funktion von StraBen zur Verbindung von Zentren (Gewahrleistung eines
Primarnetzes) soll gesteigert bzw. erhalten werden.

Fragestellung: Wird durch den StraBenbau eine wichtige ibergeordnete
raumordnerische Verbindungsfunktion unterstitzt?

Bitte geben Sie die Verbindungsfunktion der StraBe ein:

RAS-N-Stufe | Verbindungskategorie Einstufungskriterium
IV-VI Untergeordnete Wegeverbindung Nur értliche Bedeutung
IT1.2-5 Zwischengemeindliche StraBen GZ-sonstiges
11.4/5-111.1 Zwischengemeindliche Straf3en MZ-sonstiges




11 Uberregional/regional 0Z/MZ-MZ

I GroBraumig 0z-0z
Bewertung

1 2 3 4 5

IV-VI I11.2-5 | 11.4/5-111.1 11 I

Indikator: StraBenquerschnitt

Soll-Indikator

Hintergrund: Fir die Wahl des StraBenquerschnittes sind die Verkehrssicherheit, die
Qualitat des Verkehrsablaufes und die Kosten fiir Bau und Unterhaltung maBgebend. Die
Querschnittswahl beeinflusst in hohem MaBe die Leistungsfahigkeit einer StraBe, da mit
ihr die Anzahl der Fahrstreifen festgelegt wird.

Ziel: In Abwagung mit den notwendigen Sicherheitsanforderungen und der kiinftigen
Auslastung soll die BaumaBnahme mit einem geringeren StraBenquerschnitt (im
Vergleich zum Regelquerschnitt) durchgefiihrt werden.

Fragestellung: Welchen StraBenquerschnitt hat die MaBnahme?

1. Waren mit einem geringeren StraBenquerschnitt die ndtigen
Sicherheitsanforderungen gewahrleistet?

| ja | nein |

2. Bitte geben Sie den geplanten StraBenquerschnitt und den Regelquerschnitt ein.

Geplanter StraBenquerschnitt Regelquerschnitt

(m) (m)
Bewertung:
1 2 3 4 5
nicht reduziert -- Reduzierung nicht -- reduziert
moglich
Wenn ja und A=B - Wenn nein -- Wenn ja und
A<B




Indikator: Lastklasse

Soll-Indikator

Hintergrund: Die Wahl der Lastklasse sollte aus der Abwagung von Anzahl und Art der
nutzenden Fahrzeuge und naturraumlichen Anforderungen (mit Bodenschonung9 und
Kostenminimierung erfolgen.

Ziel: Um die Herstellungskosten zu reduzieren, ist in Abhangigkeit der kinftigen
Auslastung eine méglichst geringere Lastklasse zu wahlen.

Fragestellung: Welche Lastklasse hat die MaBnahme?

1. Kdénnte mit einer geringeren Lastklasse die kiinftige Auslastung bewaltigt
werden?

| ja | nein |

2. Bitte geben Sie die geplante Lastklasse und die Regellastklasse ein.

Geplante Lastklasse Regellastklasse
Bewertung:
1 3 5
nicht Reduzierung reduziert
reduziert nicht mdglich
Wenn ja Wenn nein Wenn ja und
und A=B A<B




Indikator: Multifunktionalitat
Soll-Indikator

Hintergrund: Die Multifunktionalitat bei StraBeninfrastrukturen ist nur eingeschrankt und
in Abwdgung der Sicherheit méglich. Um Flachen und Kosten zu sparen, ist beim
Neubau von StraBen zu prifen, ob eine Blindelung verschiedener Verkehrsteilnehmer
auf einer Fahrbahn vorgenommen werden kann (Shared Spaces Ansatz). Das Blindeln
verschiedener Verkehrsteilnehmer auf einem Raum kann auch aus sozialen
Gesichtspunkten unterstitzt werden.

Ziel: Méglichst hohe Bilndelung verschiedener Verkehrsteilnehmer auf einer Fahrbahn.
Fragestellung: Ist eine multifunktionale Nutzung vorgesehen?

1. Lasst das zu erwartende Verkehrsaufkommen eine multifunktionale Nutzung der
StraBe zu?

| ja | nein |

2. Bitte geben Sie die zusatzlich zur Fahrbahn fiir KFZ geplante StraBennutzung ein.

Fahrrad Auf Fahrbahn | Separat
(1) (0)
FuBweg Auf Fahrbahn | Separat
(1) (0)
Bewertung:
1 2 3 4 5
Keine -- Multifunktionalita | Mittlere Hohe
Multifunktionalit t nicht mdglich Multifunktionali | Multifunktionali
at tat tat
Wenn ja und 0 -- Wenn nein Wennjaund1l | Wennjaund?2

Kriterium: Mobilitatssicherung

Ziel ist es, die Mobilitat fir alle Verkehrsteilnehmer (alle Einkommens- und
Altersgruppen, Pendler, Nicht-KFZ-Besitzer, Radfahrer und FuBganger) gleichermalBen
zu gewahrleisten. Der MIV stellt in dkologischer Hinsicht die problematischste Art dar,
wie Menschen ihre taglichen Mobilitdtsbediirfnisse realisieren. Ziel ist hiermit die
Férderung der Wege, die im Rahmen des Umweltverbundes (OPNV, FuB- und
Fahrradverkehr) zurlickgelegt werden.

Zielwerte:
e Kernstadte: 70%

e Suburbaner Raum: 60 %
e Landlicher Raum: 50%




Indikator: Anteil des OPNV am Modal Split

Soll-Indikator
Hintergrund: Offentliche Verkehrsmittel bieten denjenigen, die nicht iiber eine
Fahrerlaubnis und ein Auto verfligen, die notwendige Mobilitat auf gréBeren Distanzen.

Da die Reisebedingungen im Wesentlichen nicht selbst bestimmt werden konnen, sind
die Nutzer auf eine gute raumliche und zeitliche Verfigbarkeit der OPNV angewiesen.

Ziel: Méglichst hohe Unterstiitzung des OPNV durch das Projekt!

Fragestellung: Welche Auswirkung hat das geplante Projekt auf den Anteil des OPNV am
Modal Split?

Zutreffendes bitte auswahlen:

1 2 3 4 5
viel niedriger | niedriger gleich hdher viel héher

Beschreibung der Stufen:

viel niedriger: Bedingungen viel schlechter als vorher, so dass die Route nicht mit
OPNV zuriickgelegt werden kann.

niedriger: Bedingungen etwas schlechter als vorher, so dass die Route schlechter/nur
schlecht mit OPNV zuriickgelegt werden kann.

gleich: keine Auswirkungen auf den Anteil des OPNV am Modal Split.

héher: Bedingungen besser als vorher, eine Erhéhung des OPNV am Modal Split ist zu
erwarten.

viel hdher: Bedingungen viel besser als vorher, eine deutliche Erhéhung des OPNV am
Modal Split ist zu erwarten.

Indikator: Anteil des Fahrradverkehrs am Modal Split

Soll-Indikator

Hintergrund: Nach dem Prinzip der Angebotsplanung soll ein differenziertes, dichtes und
geschlossenes Alltagsnetz fiir Radfahrer entwickelt werden. Dabei soll das Radfahren an
HauptverkehrsstraBen gesichert als auch das Radverkehrsnetz in verkehrsruhigen
StraBen und auf straBenunabhdngigen Routen weiterentwickelt werden.

Ziel: Erhéhung des Fahrradanteils am Modal Split.

Fragestellung: Welche Auswirkung hat das geplante Projekt auf den Anteil des
Fahrradverkehrs am Modal Split?

Zutreffendes bitte auswahlen:

1 2 3 4 5
viel niedriger | niedriger gleich héher viel hdher

Beschreibung der Stufen:

viel niedriger: Bedingungen viel schlechter als vorher (die Strecke verfigt Uber keinen




Radweg), so dass die Route noch schlechter/nicht per Rad zuriickgelegt werden kann.
niedriger: Bedingungen etwas schlechter als vorher (die Strecke verfiigt Gber keinen
FuBweg), so dass die Route schlechter/nicht per Rad zuriickgelegt werden kann.
gleich: keine Auswirkungen auf den Anteil des FuBverkehrs am Modal Split.

hoher: Bedingungen besser als vorher (Strecke verfligt zu 100% Uber abgetrennten
bzw. nicht abgetrennten Radweg), eine Erhéhung des Fahrradanteils am Modal Split ist
zu erwarten.

viel hoher: Bedingungen viel besser als vorher (Strecke verfligt zu 100% Uber
abgetrennten bzw. nicht abgetrennten FuBweg in optimaler Qualitat), eine deutliche
Erhéhung des Radverkehranteils am Modal Split ist zu erwarten.

Indikator: Anteil des FuBverkehrs am Modal Split

Soll-Indikator

Hintergrund: ZufuBgehen ist eine gesundheitsférdernde und besonders
umweltfreundliche Verkehrsart. Insbesondere altere Menschen und Kinder sind darauf
angewiesen, wenn sie eigenstandig mobil sein wollen.

Ziel: Erhéhung des FuBverkehranteils am Modal Split.

Fragestellung: Welche Auswirkung hat das geplante Projekt auf den Anteil des
FuBverkehrs am Modal Split?

Zutreffendes bitte auswahlen:

1 2 3 4 5
viel niedriger | niedriger gleich hdher viel héher

Beschreibung der Stufen:

viel niedriger: Bedingungen viel schlechter als vorher (die Strecke verfiigt Giber keinen
FuBweg), so dass die Route noch schlechter / nicht zu FuB zurtickgelegt werden kann.
niedriger: Bedingungen etwas schlechter als vorher (die Strecke verfiigt Gber keinen
FuBweg), so dass die Route schlechter / nicht bequem zu FuB zurlickgelegt werden
kann.

gleich: keine Auswirkungen auf den Anteil des FuBverkehrs am Modal Split.

hoher: Bedingungen besser als vorher (Strecke verfligt zu 100% Uber abgetrennten
bzw. nicht abgetrennten FuBweg), eine Erhéhung des Fahrradanteils am Modal Split ist
zu erwarten.

viel héher: Bedingungen viel besser als vorher (Strecke verfligt zu 100% uber
abgetrennten bzw. nicht abgetrennten FuBweg in optimaler Qualitat), eine deutliche
Erhéhung des FuBverkehranteils am Modal Split ist zu erwarten.

Kriterium: Stiarkung von Zentren

Aus 6konomischen (Blindelung finanzieller Ressourcen) und 6kologischen Griinden
(Verringerung der Flacheninanspruchnahme) ist es Ziel der Raumentwicklung, Zentren
zu starken. Damit verbunden soll das Wohnen in den Stadten/Ortskernen gestarkt und
die innerstadtische Qualitat gesteigert werden.




Indikator: Aufenthaltsfunktion

Soll-Indikator

Hintergrund: Je nach Aufenthaltsmdglichkeit setzt sich aus dem Anteil nicht verkehrlich
genutzter Flachen, der gestalterischen Qualitat der Flachen, der verkehrsberuhigten
Bereiche und der vorhandenen Verkehrsbelastung zusammen.

Ziel: Der 6ffentliche Raum soll tiber eine mdglichst hohe Aufenthaltsmdglichkeit
verfligen.

Fragestellung: Welche Auswirkungen hat das Projekt auf die Aufenthaltsfunktion fir
Nicht-KFZ-Nutzer (FuBganger, Fahrradfahrer, Anwohner)?

Zutreffendes bitte auswahlen:

1 2 3 4 5
viel schlechter schlechter gleich besser viel besser

Kategorien werden noch ausfihrlicher beschrieben, um Objektivitat zu erhdhen.

Indikator: Barrierewirkung

Soll-Indikator

Hintergrund: Aufgrund der Verkehrsbelastung und der Qualitat der StraBe ziehen
StraBenprojekte eine sozial und raumlich trennende Wirkung nach sich. Deshalb ist auf
den Erhalt bzw. die Wiederherstellung der Grunddurchlassigkeit zu achten. Dazu zahlt
die sichere und komfortable Querbarkeit von StraBen.

Ziel: Die Grunddurchlassigkeit von StraBenprojekten sollte méglichst hoch sein.
Fragestellung: Welche Auswirkungen hat das Projekt auf die Barrierewirkung im
offentlichen Raum?

Zutreffendes bitte auswahlen:

1 2 3 4 5
viel schlechter schlechter gleich besser viel besser

Kategorien werden noch ausfihrlicher beschrieben, um Objektivitat zu erhdhen.

Indikator: Stadtékologische Effekte

Soll-Indikator

Hintergrund: Der Versiegelungsgrad im besiedelten Raum wirkt sich auf die
stadtklimatische Qualitat aus.

Ziel: Die stadtokologischen Folgen durch das Projekt sind so gering wie méglich zu
halten.

Fragestellung: Welche Auswirkungen hat das Projekt auf die Stadtdkologie?

Zutreffendes bitte auswahlen:

1 2 3 4 5
viel schlechter schlechter gleich besser viel besser




Kategorien werden noch ausfihrlicher beschrieben, um Objektivitat zu erhdhen.

Kriterium: Steuerung und Akzeptanz

Ziel ist es, die Qualitat und wirtschaftliche Effizienz der Abstimmung zwischen den
verschiedenen administrativen Ebenen zu erhéhen und Kooperationsprojekte zwischen
einzelnen Gebietskdrperschaften zu erleichtern.

Indikator: Integrierte Planung - horizontale Koordination der Amter

Important-Indikator

Hintergrund: Haufig werden Projekte unzureichend mit allen Fachplanungen abgestimmt
und unterschiedliche Interessen integriert.

Ziel: Integrierte Planung und Verbesserung der horizontalen Koordination der
betroffenen Fachplanungen.

Fragestellung: Inwieweit haben Sie Ihr Vorhaben mit den Gbergeordneten
Entwicklungszielen der Region/Stadt und den relevanten Fachplanungen abgestimmt?

Zutreffendes bitte ankreuzen (Mehrfachnennungen madglich):

Gemeinsame Nachhaltigkeitsstrategie
Ubergeordnetes Leitbild fiir die Stadtentwicklung
Integriertes Stadtentwicklungskonzept
Integrierte Verkehrsentwicklungsplanung
Kosten-Nutzenbetrachtung
Flachenmanagement/Facility Management
MaBnahmen- und Finanzierungsprogramm

Weitere Abstimmungen mit relevanten Fachplanungen Uber formale
Planungsanforderungen hinaus

Bewertung:

Treffer | O 1-2 3-4 5-6 7-8




Indikator: Integrierte Planung - vertikale Koordination

Important-Indikator

Hintergrund: Haufig werden Projekte unzureichend mit allen Fachplanungen abgestimmt
und die Interessen der unterschiedlichen Ebenen integriert.

Ziel: Integrierte Planung und Verbesserung der vertikalen Koordination der betroffenen
Fachplanungen.

Fragestellung: Inwieweit haben Sie Ihr Vorhaben mit ibergeordneten
Entwicklungszielen und relevanten Fachplanungen des Landes abgestimmt?

Zutreffendes bitte ankreuzen (Mehrfachnennungen maéglich):

Einordnung des Projektes in libergeordnete Ziele der
Landesentwicklungsplanung

Einordnung in eine Ubergeordnete integrierte Verkehrsplanung

Abgleich der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeitsziele
auf Zielkonflikte

Abstimmung Uber gemeinsame Standards

Einordnung des Projektes in die regionalen Standortanforderungen bezliglich
einer 6konomischen Vernetzungsoptimierung

Regionale MaBnahmenkoordinierung der verschiedenen Férderprogramme
Einordnung in die langfristige, regionale Verkehrsfinanzierung
Abstimmung mit privaten Unternehmensakteuren der Region

Flachenkreislaufwirtschaft als kooperativer Steuerungsansatz der
Fachplanungen und anderer regionaler Akteure

Bewertung:

2
Treffer | 0-1 2-3 4-5 6-7 18-9

Indikator: Interkommunale Kooperation

Important-Indikator
Hintergrund: Durch interkommunale Kooperation kénnen Skaleneffekte erzielt werden.

Ziel: Stete Prifung und nach Mdglichkeit Ausfiihrung von Projekten im Rahmen einer
interkommunalen Kooperation.

Fragestellung: Inwieweit wird Ihr Vorhaben im Rahmen einer interkommunalen
Kooperation durchgefiihrt bzw. unterstitzt?

Zutreffendes bitte ankreuzen (Mehrfachnennungen maéglich):

Einbindung des Vorhabens in ein Ubergeordnetes gemeinsames
interkommunales Leitbild

Einbindung in eine gemeinsame verkehrliche Entwicklungskonzeption
Kontinuierliche Absprachen/Abstimmungen mit Nachbarkommunen
Durchflihrung des Projektes auf einer gemeinsamen vertraglichen Grundlage
Gemeinsamer Eigenbeitrag bei der Finanzierung des Projektes




Bewertung:

Treffer | O 1 2 3-4

Indikator: Partizipation gesellschaftlicher Akteure

Important-Indikator

Hintergrund: Durch die Beteiligung gesellschaftlicher Akteure kann die Transparenz und
Akzeptanz geprift und verbessert werden.

Ziel: Maximale Beteiligung betroffener gesellschaftlicher Gruppen am Planungsprozess.

Fragestellung: Bitte schatzen Sie ein, in welchem MaBe im Planungsprozess die
betroffenen Gruppen einbezogen wurden.

Zutreffendes bitte ankreuzen (Mehrfachnennungen méglich):

Beteiligung Trager 6ffentlicher Belange und Blrger im Rahmen des gesetzlichen
Planungsverfahrens

Durchfihrung von gesonderten Informationsveranstaltungen im Vorfeld des

Projektes
Durchfiihrung von vorgezogenen Beteiligungsverfahren
Sonstiges:
Bewertung:
2 5
Treffer | O 1 2 3 4

--- Ende der ersten Eingabe ---

Nutzwertanalyse: Darstellung Ergebnisse fiir Variante A

Eingabe weitere Vorhaben

Darstellung Ergebnisse Variantenvergleich (bewertet und gewichtet)

Optional: Uberarbeitung der Indikatoren bei Projektinderungen




Tabelle 3: Kriterien und Indikatoren fir Schulentwicklung — Erlauterung

Grenzwerte /
Bewertung

Kosten pro Schiler dirfen
festzulegenden Richtwert nicht
Ubersteigen

c Indikatoren Erlauterung/Ziel Berechnung
2
g
E
Herstellungs- und Herstellungs- und Folgekosten der Herstellungs- und Folgekosten der
Folgekosten Gebietskorperschaft/Jahr in Abhangigkeit Gebietskorperschaft /Jahr und Schiler auf
der Bevolkerungsentwicklung (Euro) veranschlagte Nutzungsdauer? (Euro)
Nach Kostenarten:
Ziel: Minimierung bzw. Stabilisierung e X % der Herstellungskosten
der Kosten pro EW; langfristige Planung | ¢ x% der Kompensationskosten
¢ X % der Betriebskosten
e Wartungs- und Instandhaltungskosten
¢ Verwaltungskosten
e Kosten fir Leerstand, Pflege
ungenutzter Gebaude und Flachen als
kalk. Prozentsatz
(vgl. BBR/BMVBS [2006] (1))
Anmerkungen:
e Berlcksichtigung sprunghafter Kosten
Personalkosten Personalkosten/Jahr und Schiler auf Personalkosten/Jahr und Schiler auf
veranschlagte Nutzungsdauer (Euro) veranschlagte Nutzungsdauer (Euro)
c
3 Ziel: Minimierung bzw. Stabilisierung Anmerkung:
4 der Kosten pro EW Berlcksichtigung Kostenschwankungen
x (vgl. Winkel 2008)

Kosten pro Schiler dirfen
festzulegenden Richtwert nicht
Ubersteigen

* Vorschlag: 20 Jahre




Kosten fir OPNV

Kosten zur Bereitstellung des
Schilerverkehrs inkl. Unterbringung bei
Bedarf (Euro)

Ziel: Minimierung bzw. Stabilisierung
der Kosten pro EW; ganzheitliche
Betrachtung der Kosten statt Abwalzen
auf andere Kostentrager und externe
Kostenarten

» Kosten flr Sicherstellung des
Schilerverkehrs/Jahr und Schiler
(Euro)

» Kosten flr Unterbringung der Schiiler /
Jahr und Schiiler (Euro)

Anmerkungen: Berlcksichtigung
Kostenschwankungen; Mittel aus
kommunalen Umlagen (vgl. Winkel 2008)
Zu bertcksichtigen: kommunale Anteile
abhangig von Finanzkraft

Kosten pro Schiler dirfen
festzulegenden Richtwert nicht
Ubersteigen

Anmerkung: noch zu prifen, ob
Kostenart einzeln bewertet werden
kann oder nur Summe aus Kosten
fur Herstellung und Unterhaltung,
Personal, OPNV

Kosten fur
Anpassung/Riickbau

Einmalig auftretende Kosten; z.B.
Kosten flir Anpassung, Rickbau

Ziel: Minimierung der Kosten, z.B. durch
Nutzung eines Férderprogramms
(BBR/BMVBS [2006] (1))

Kosten der Gebietskorperschaft fiir
Anpassung/Riickbau (Euro)

Bewertung im Check gesondert;
Verweis auf Férderprogramme

Insbes. Schrumpfungstypen

Flachen

Flacheninanspruchnahme

Flachenneuinanspruchnahme fir
Schulprojekt

Ziel: Die Neuinanspruchnahme von
Flachen ist zu vermeiden.
(Reduktionsziel, vgl. BBR/BMVBS 2007
(3); Nat. Nachhaltigkeit.)

Neubeanspruchte Flache pro Schiler in
m?im Nutzungszeitraum

Bewertung in Abhangigkeit von
Umnutzungsoptionen etc.,
Richtwert zusammen mit Experten
festlegen;

Berucksichtigung von
Qualitatsunterschieden

Entwicklung der
Flacheninanspruchnahme

Entwicklung der Flacheneffizienz

Ziel: Erhalt der Flacheneffizienz
(Effizienzziel, vgl. BBR/BMVBS 2007
(3); Nat. Nachhaltigkeit)

Entwicklung der
Flacheninanspruchnahme (m?) pro
Schiiler von t0 - t20, dynamisch (%)

Schwellenwert festlegen




Qualitat Bildungsangebot

Erreichbarkeit

Erreichbarkeit der Einrichtung fiir Lehrer
und Schdiler in min/Nutzer

Ziel: Erreichbarkeit der Einrichtung
muss zumutbar sein

Durchschnittliche Entfernung der Nutzer
(min) Gber Nutzungszeitraum

(alle Nutzer des Einzugsgebiets oder
Anteile der Erreichbarkeitsguppen: x%
der Schuler langer als 60 min;...)

Mogl. Richtwert: Geltende
Standards: Entfernung in min pro
Schiler darf x nicht Gbersteigen,
sonst K.O.-Entscheid fur Check

Differenzierung nach Dichte

Klassenzahl pro Schule

Die Klassenanzahl (Zugigkeit) in einer
Schule bestimmt, in welchem Umfang
und Qualitat ein bestimmtes
Bildungsangebot bereit gestellt werden
kann.

Ziel: Erhéhung der Klassenzahl zur
Erhéhung des Bildungsangebotes
(Budde 2007)

Berlicksichtigen: Alternative Modelle
(Zwergschulen etc.) sollten aufgrund
des Indikators nicht durch den Check
fallen.

Klassenanzahl einer Schule tber
Nutzungszeitraum

Die Klassenanzahl einer Schule
sollte einen Wert x nicht
Uberschreiten. (Richtwert mit
Experten festlegen)

Differenzierung nach Dichte

Ggf. Deaktivierungsoption bei
flexiblen Modellen




KlassengrolRe pro Schule

Die Grofe einer Schulklasse hat
Einfluss auf die Unterrichtsqualitat und
die Kosten, Aushandlungsprozess.

Ziel: Die KlassengroRe muss innerhalb
eines bestimmten Korridors liegen.

Alternativ:

Verhaltnis Schiiler/Lehrer (Indikatoren
synonym, vgl. Winkel 2008)

Das quantitative Verhaltnis zwischen
Schiiler und Lehrer beeinflusst die
Betreuungs- und Bildungsqualitat

Ziel: Das Verhaltnis Schiler/Lehrer darf
den Wert x nicht Gberschreiten

Berlicksichtigen: Alternative Modelle
(Zwergschulen, etc.) sollten aufgrund
des Indikators nicht durch den Check
fallen.

Anzahl Schiler/Klasse einer Schule lber
Nutzungszeitraum

Die Klassengrofie muss innerhalb
eines bestimmten Korridors liegen.
(Korridor/Richtwert mit Experten
festlegen)

Unterscheidung nach Schultyp
Differenzierung nach Dichte

Ggf. Deaktivierungsoption bei
flexiblen Modellen

Eignung
Ganztagsschulunterricht

Ganztagsschulunterricht als Mdglichkeit
innovativer Weiterentwicklung des
Schulbildungssystems

Ziel: Gewahrleistung von
Ganztagsschulunterricht

Notige Anforderungen fur
Ganztagsunterricht abfragen

Soll-Indikator




Funktionalitat

Multifunktionalitat

Flexible Gebaudestrukturen erlauben
eine kostengulnstige und
flachenschonende Anpassung an
kiinftige Raum- und
Nutzungsbediirfnisse. Sie tragen zum
Werterhalt des Gebaudes bei, da die
Lebensdauer der Einrichtung erhéht
wird.

Ziel: Herstellung einer méglichst hohen
Multifunktionalitat des Gebaudes
(Erméglichen von Mehrfachnutzung)

Zutreffendes ankreuzen:

Kindertageseinrichtung

Hort

Grundschule

Hauptschule

Realschule

Gymnasium
Volkshochschule

Integrierte Gesamtschule
Ganztagsschule
Jugendeinrichtung
Erwachsenenbildung
Seniorencafé

Vereine

Stadtarchiv

Private Dienstleistungen (BUros,...)
Sonstige ,soziale Aktivitaten®

Soll-Indikator
Punktvergabe nach Anzahl der
zutreffenden Funktionen;

Differenzierung der Bewertung
nach Dichte; nach Dynamik (bei
Schrumpfung besonders wichtig)

Umnutzungsfahigkeit

Eine bereits im Vorhinein eingeplante
spatere Umnutzungsfahigkeit bei
Erstellung tragt zum Werterhalt des
Gebaudes bei und enthalt damit
Kosteneinsparungspotenziale.

Ziel: Herstellung von
Umnutzungsfahigkeit

Ja/nein (nominal)

Alternative quantitative Indikatoren:

Umnutzbarer Raum (m?)
Einsparungspotenzial Flache (m#Jahr)
Einsparungspotenzial Kosten (Euro/Jahr)

Soll-Indikator

Bewertung: z.B. vollstandig
umnutzbar: 5 Punkte

Differenzierung nach Dynamik (bei
Schrumpfung besonders wichtig)




Modulbauweise

Modulbauweise bei Neuerstellung von
Gebauden ermdglicht eine flexible
Flachenbeanspruchung und
Kostenplanung. (Dabei sollten Module
vollstandig abkoppelbar sein >
Heizung, Sanitarbereich (vgl. Winkel
2008)

Ziel: Berucksichtigung von modularen
Bauweisen in Gebieten mit besonders
dynamischer Bevolkerungsentwicklung

Ja/nein (nominal)

Alternative quantitative Indikatoren:
Module in m?

Einsparungspotenzial Flache (m#Jahr)
Einsparungspotenzial Kosten (Euro/Jahr)

Soll-Indikator
Bewertung: z.B. vollstandige
Modulbauweise: 5 Punkte

Differenzierung nach Dynamik (bei
Schrumpfung besonders wichtig)

Integration

Zugang fir besondere
Schillergruppen

Zuganglichkeit von Einrichtungen fir
bestimmte Schiilergruppen mit
besonderen Bedirfnissen, wie z.B.
Behinderte/sozial Schwache ist ein
Ausdruck der sozialen Tragfahigkeit des
Schulwesens

Ziel: Gewahrleistung der Zuganglichkeit
flr bestimmte Schiilergruppen

Qualitativ beurteilen (positiv/negativ in 5
Stufen)

Soll-Indikator
Bewertung: z.B. Zuganglichkeit
sehr positiv: 5 Punkte

Bewertung in Abhangigkeit der
Auslanderdichte; Hierfir innerhalb
demographischer Strukturdaten
Schiiler mit Migrationshintergrund
je 1000 Schiiler erfassen.

Angebot fiir Schiler mit
Migrationshintergrund

Eignung der Einrichtung fiir Schiiler mit
Migrationshintergrund (besonderes
Forderangebot, Sprachkurse etc.)

Ziel: Gewahrleistung der Zuganglichkeit
fur Schiler mit Migrationshintergrund in
Gebieten mit hoher Einwanderungsrate

Qualitativ beurteilen (positiv/negativ in 5
Stufen)

Soll-Indikator
Bewertung: z.B. Angebot sehr
positiv: 5 Punkte

Bewertung in Abhangigkeit der
Auslanderdichte; Hierflr innerhalb
demographischer Strukturdaten
Schiiler mit Migrationshintergrund
je 1000 Schuler erfassen.




Ressourcen und Klimawirkung

Entwicklung CO, -
Emissionen

Der Betrieb einer Schule hat den
Ausstol} von CO, zur Folge.

Ziel: Die Kommunen sollen zum
Klimaschutz bzw. zur Verringerung von
C CO,-Emissionen beitragen. Ziel BRD:
bis Zeitraum 2008-2012 gegenulber
1990 Reduktion um 21% (Nat. Nachh.)

Entwicklung CO,-Emissionen (t/Jahr und
Nutzer) (% )uber Nutzungszeitraum

Soll-Indikator

Wenn keine Grenzwerte/Daten:
Bewertung geschatzte
Entwicklung: Anstieg — negativ,
Rickgang — positiv

Gebaudewiedernutzung

Vermeidung von Neubauten aufgrund
Ressourcen- und Energieverbrauch;
zusatzlich positiv im Sinne der
kompakten Stadt: zentrale Lage (Winkel
2008) (Nat. Nachh.)

Ziel: Sparsamer Umgang mit
Ressourcen

Wiedernutzung: (Bewertung anhand
vorgegebener Antwortmdglichkeiten)

Soll-Indikator

Okologische Baustoffe

Umweltschonende Bauweise

Ziel: méglichst geringer
Ressourcenverbrauch bei der
Errichtung der Infrastruktur

Anteil 6kologischer Baustoffe an
Gesamtbaustoffmenge (%)
(BMU)

Soll-Indikator
Richtwert: 100%

Starkung

von Zentren

Lage des Projektes zum
Zentrum

Im Sinne der kompakten Stadt (u.a.
Effekt Flachenschonung, 6konomische
Effekte) sind Projekte auf der Griinen
Wiese zu vermeiden.

Ziel: zentrale Lage von Schulen

Qualitativ (Bewertung anhand
vorgegebener Antwortmdglichkeiten)

Soll-Indikator
Bewertung: z.B. Griine Wiese: 0
Punkte

Steuerung

Integrierte, horizo_r_ltale
Koordination der Amter

Qualitat der Abstimmung zwischen den
verschiedenen Ressorts einer
Kommune

Ziel: Steigerung der horizontalen
Kommunikation

Qualitative Einschatzung der
Abstimmungsqualitat anhand

vorgegebener Antwortmdglichkeiten (vgl.

Nachhaltigkeitscheck Stra3en)

Important-Indikator




\__/ertikale Koordination der
Amter

Qualitat der Abstimmung zwischen den
verschiedenen Ebenen Land, Kreis und
Kommune (z.B. Férdermittelvergabe
nach Nachhaltigkeitsgesichtspunkten)

Ziel: Steigerung der vertikalen
Kommunikation

Qualitative Einschatzung der
Abstimmungsqualitat anhand

vorgegebener Antwortmdglichkeiten (vgl.

Nachhaltigkeitscheck Stralen)

Important-Indikator

Kommunikation offentliche
Verwaltung und privater
Trager

Qualitat der Koordination zwischen
offentlicher Verwaltung und privaten
Tragern; tragt u.a. zur allgemeinen
Akzeptanz des Vorhabens bei

Ziel: Im Falle einer Privatschule
optimale Kommunikation zwischen
Kommune und privatem Trager

Qualitative Einschatzung der
Abstimmungsqualitat anhand

vorgegebener Antwortmdglichkeiten (vgl.

Nachhaltigkeitscheck Stralen)

Important-Indikator

Interkommunale
Kooperation

Die Option interkommunaler
Kooperation sollte aufgrund
verbundener Skaleneffekte geprift und
ggf. genutzt werden.

Ziel: Steigerung von
interkommunalen/regionalen
Kooperationsprojekten

Qualitative Einschatzung der
Abstimmungsqualitat anhand

vorgegebener Antwortmdglichkeiten (vgl.

Nachhaltigkeitscheck Stralen)

Important-Indikator

Schulkooperationen

Qualitat der Kooperation (z.B.
Filialschule, Kooperation gymnasiale
Oberstufe und Berufsschule)

Ziel: hohe Kooperation

Qualitative Einschatzung der
Abstimmungsqualitat anhand

vorgegebener Antwortmdglichkeiten (vgl.

Nachhaltigkeitscheck Stra3en)

Important-Indikator




Partizipation

Beteiligung Betroffene

Einbeziehung Betroffener bei
Erarbeitung von Projektvarianten

Ziel: Steigerung von Transparenz,
Beteiligung und Akzeptanz des Projekts
durch Einbindung der Betroffenen in die
Planung verbessern

Qualitative Einschatzung der
Abstimmungsqualitat anhand

vorgegebener Antwortmdglichkeiten (vgl.

Nachhaltigkeitscheck Stralen)

Important-Indikator

Beteiligung sonstiger
gesellschaftlicher Akteure

Einbeziehung relevanter
Interessensgruppen bei Erarbeitung von
Projektvarianten

Ziel: Demokratische Legitimierung und
Akzeptanz des Projekts durch
Einbindung sonstiger Blrger in die
Planung verbessern

Qualitative Einschatzung der
Abstimmungsqualitat anhand

vorgegebener Antwortmdglichkeiten (vgl.

Nachhaltigkeitscheck Stralen)

Important-Indikator

Zivilgesellschaftliches
Engagement

Die o¢ffentliche Hand ist mehr und mehr
auf zivilgesellschaftliches Engagement
angewiesen.

Ziel: generelle Forderung des
zivilgesellschaftlichen Engagements

Qualitative Einschatzung der
Abstimmungsqualitat anhand

vorgegebener Antwortmdglichkeiten (vgl.

Nachhaltigkeitscheck Stralen)

Important-Indikator

Differenzierung nach
demographischer Dynamik
denkbar (z.B. in schrumpfenden,
diinn besiedelten Raumen von
hoherer Bedeutung)




Tabelle 4: Kriterien und Indikatoren fiir Wasserver- und -entsorgung — Erlauterung

Kriterien

Indikatoren

Erlauterung

Berechnung

Grenzwerte /Bewertung

Kosten

Herstellungs- und Folgekosten
pro Jahr und Einwohner

Herstellungs- und Folgekosten pro Jahr in
Abhangigkeit der
Bevolkerungsentwicklung. Die Kosten sind
in starkem Malde abhangig von der
Siedlungsstruktur.

(Betrachtung des gesamten Lebenszyklus
der Anlage)

Ziel: Minimierung von Herstellungs- und
Folgekosten (insbesondere
Betriebskosten)

Anteil des Unternehmens/Kommune

(%)

» Herstellungskosten:
Abschreibung/Jahr

. Kompensationskosten/Jahr

« Betriebskosten/Jahr

» Erhaltungs- und
Verwaltungskosten/Jahr

« Restbuchwerte (nicht
abgeschriebene Kosten von
Erneuerungen der Anlagen)

(in EURO, je Meter Leitung pro EW)

K.O.-Indikator |

Anschlusslange pro EW
darf einen bestimmten
Wert nicht tUberschreiten,
Bewertung:
Unterscheidung in
landliche und stadtische
Raume sinnvoll

Kosten flr Anpassung/Rickbau

Kosten flir Umbau/Anpassung von
Anlagen/Leitungen bei
Verbrauchsriickgang

Ziel: Minimierung der Kosten (eine
Férderung von Rickbau und Anpassung
von Leitungen ist anzustreben)

Anteil des Unternehmens/Kommune
(%)
» Anpassungskosten (in EURO)

(Kosten durfen einen
bestimmten Wert nicht
Ubersteigen)




Zusatzkosten Schrumpfung:

Kosten aufgrund Nachfragerriickgang:
= fur regelmaRige Spllungen der
Leitungen bei Verbrauchsriickgang, um

die Wasserqualitat aufrecht zu erhalten.

= MaRnahmen zur Beseitigung von
Geruchsbelastigung durch stehende
Abwasser

Ziel: Minimierung der Kosten

 Kosten flr betriebsbedingte
Spulungen pro Nutzer und Jahr
(EURO)

+ Kosten fur MaRnahmen zur
Beseitigung von
Geruchsbelastigung durch
stehende Abwasser pro Nutzer
pro Jahr (EURO)

(Kosten duirfen einen
bestimmten Wert nicht
Ubersteigen)

Flachen

Flachenneuinanspruchnahme

Inanspruchnahme von Siedlungsflachen,
fur die Trinkwasserver- und
Abwasserentsorgung

Ziel: Vermeidung von
Neuinanspruchnahme von Flachen

Inanspruchnahme von Flachen
(m?pro EW)

Entwicklung der
Flacheninanspruchnahme

Messung der Entwicklung der
Flacheneffizienz

Ziel: Erhalt der Flacheneffizienz

Entwicklung der
Flacheninanspruchnahme (m?2) pro
EW von t0-t20, dynamisch (%)

Siedlungsstruktur

Entwicklung Siedlungsstruktur

Geschatzte Auswirkung des Projektes auf
das Stadtentwicklungsziel kompakte
Siedlungsstrukturen, z.B. durch Ruckbau
von aul3en

Ziel: Unterstutzung einer kompakten
Siedlungsentwicklung

Entwicklung Leitungslange in m/EW
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Funktionsfahigkeit

des Systems

Auslastungsgrad

Der Auslastungsgrad (zur Auslegung) ist
ein Indikator fir die technische und
betriebswirtschaftliche Effizienz bzw. den
Wirkungsgrad einer Anlage.

Ziel: Steigerung des Auslastungsgrades

Quantitative Ermittlung der
Veranderung des Auslastungsgrades
in Abhangigkeit der
demographischen Entwicklung
(Einbeziehung des Lebenszyklus der
Anlage)

In % der maximalen Auslastung

bei Unterschreitung

Schwellenwerte missen
erreicht werden;

etwa 30 Prozent
Entdichtung méglich:
Auslastung dann gerade
noch rentabel

Technische Flexibilitat

Regelflexibilitat Die Regelflexibilitat einer Anlage gibt an, | Qualitative Einschatzung einer Soll-Indikator
ob und in welcher Form im Rahmen des Verbesserung oder einer
bestehenden Systems flexibel auf Verschlechterung der Regelflexibilitat
demographiebedingte Auslastungs- bei Projektdurchfiihrung.
schwankungen des Gesamtsystems
reagiert werden kann. Technische Moglichkeiten: z.B.
Lastmanagement, Spezialventile
Ziel: Steigerung der Regelflexibilitat
Technische Der Indikator gibt an, in wieweit das Qualitative bzw. quantitative Soll-Indikator
Anpassungsfahigkeit des System nach Veranderung/Umbau auf Einschatzung, inwieweit bei
Systems auf demographische | demographische Schwankungen Projekterstellung eine verbesserte
Schwankungen reagieren bzw. die Effektivitat bei technische und

Bevolkerungsriickgang gesteigert werden
kann. In landlichen Radumen sind bei
zurtickgehender Bevolkerung
insbesondere dezentrale Anlagen (Wasser
ver- und Abwasserentsorgung) zu prifen.

Ziel: Steigerung der Anpassungsfahigkeit
des Systems gegenuber
demographischen Schwankungen

betriebswirtschaftliche Funktionalitat
hinsichtlich demographischer
Schwankungen ermaoglicht werden
kann.




Qualitat des Versorgungssystems

Anschlussgrad
(Vermaschungsgrad)

Ein hoher Anschlussgrad gewahrleistet
eine hohe Versorgungssicherheit im
Einzugsgebiet. Allerdings ist dieser
Indikator nur bei einer ausreichend hohen
Bevolkerungsdichte aussagefahig. In
l&dndlichen Raumen mussen flexible
Lésungen (dezentrale
Entsorgungssysteme) erméglicht werden
(Problem: Anschlusszwang).

Ziel: Steigerung des Anschlussgrades nur
in Gebieten mit hoher Bevélkerungsdichte

Anschluss pro Einwohner in % im
Bezugsraum (in Abhangigkeit der
Bevolkerungsdichte)

Soll-Indikator

Bewertung: nurin
Gebieten hoher
Bevolkerungsdichte
sinnvoll.

Trinkwasserpreis

Der Trinkwasserpreis gibt den Wert an,
den der Nutzer pro Kubikmeter Wasser
bezahlen muss.

Preis pro Kubikmeter
Wasser/EW/Jahr (EURO)

Soll-Indikator
Bemessung des
Trinkwasserpreises an
einem regelmafig nach

Ziel: Beibehaltung eines stabilen Teuerungsrate
Wasserpreises festzulegenden
Hochstwert.
Abwassergebihren Die Abwassergebuhr gibt den Wert an, Preis pro Kubikmeter Soll-Indikator

den der Nutzer flr die
Abwasserbehandlung bezahlen muss.

Ziel: Beibehaltung stabiler
Abwassergebihren

Abwasser/EW/Jahr (EURO)

Bemessung der
Abwassergeblhren an
einem regelmafig nach
Teuerungsrate
festzulegenden
Hochstwert.




Ressourcenschutz

CO2-Emissionen

Der Betrieb von Anlagen der
Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung
hat den Ausstol von CO2 zur Folge,
abhangig von Art der Anlage.

Ziel: Die Kommunen sollen zum
Klimaschutz bzw. zur Verringerung von
CO, -Emissionen beitragen. Ziel BRD:
zwischen 2008-2012 gegentiber 1990
Reduktion um 21% (Nat. Nachh.)

Entwicklung CO, -Emissionen (t/Jahr
und EW) (%)

Soll-Indikator

Wenn keine
Grenzwerte/Daten:
Bewertung geschatzte
Entwicklung: Anstieg —
negativ, Rickgang —
positiv

Wasserverbrauch

Wasserverbrauch im Einzugsgebiet

Ziel: Aus der Sicht des
Ressourcenschutzes sollte der

Wasserverbrauch, in Abhangigkeit
von der Verflgbarkeit im
Einzugsgebiet

(in m* pro Nutzer pro Jahr)

Soll-Indikator
Verbrauch darf
Verfligbarkeit im
Einzugsgebiet nicht

Wasserverbrauch madglichst gering Ubersteigen.
gehalten werden.
Absenkung des Absenkung des Grundwasserspiegels Ermittlung potenziell Gbermafiger Soll-Indikator

Grundwasserspiegels

durch Ubermafige Wasserentnahme mit
Auswirkungen auf den Naturhaushalt

Ziel: Die Entnahme von Wasser zu
Verbrauchszwecken darf die
Grundwasserneubildung nicht Gbersteigen

Grundwasserabsenkung

Darf bestimmten
Vergleichswert nicht
Ubersteigen




Eintrage von
Nahrstoffen/Schadstoffen

Abwasserbehandlung: Beeintrachtigung
von Oberflachengewassern und
Grundwasser durch Nahrstoffe (z.B.
Phosphor) und Schadstoffeintréage (z.B.
Riickstande von Arzneimitteln) durch die
Einleitung von Abwassern nach Klarung

Ziel: Senkung der Beeintrachtigung
geklarter Abwasser durch Restschadstoffe

Ermittlung potenziell steigender
Gefahrdung von
Oberflachengewassern und
Grundwasser durch die Entsorgung
von Abwassern nach Klarung

Soll-Indikator

Darf bestimmten
Schadstoffgrenzwert nicht
Ubersteigen

Energieverbrauch (Strom)

Verbrauch von Energie zum Betreiben von
Anlagen der Trinkwasserver- und

Messung des Stromverbrauchs
Kilowattstunden (kWh)

Soll-Indikator
Darf einen bestimmten

Kommunikation der Amter

verschiedenen Ressorts einer Kommune

Ziel: Steigerung der horizontalen
Kommunikation

Abstimmungsqualitat anhand
vorgegebener Antwortmoéglichkeiten
(vgl. Nachhaltigkeitscheck Straf3en)

Abwasserentsorgung Vergleichswert nicht
Ubersteigen
Ziel: Verringerung des Energieverbrauchs,
damit verbunden Ausstol} von CO,
Koordination Kommune und Qualitat der Koordination zwischen Qualitative Einschatzung der Important
Versorgungsunternehmen Gebietskorperschaft(en) und zustandigem | derzeitigen Abstimmungsqualitat

Versorgungsunternehmen, um die zwischen Gebietskorperschaft(en)

c Versorgung der EW im Einzugsbereich zu |und zustandigem

-g einem vertretbaren Preis sicherzustellen. | Versorgungsunternehmen anhand

S vorgegebener Antwortmoéglichkeiten

N Ziel: Verbesserung der Koordination,

E Erméglichung der Steuerungskraft der

o Gebietskdrperschaften

o

5 Integrierte, horizontale Qualitat der Abstimmung zwischen den Qualitative Einschatzung der Important
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o
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Vertikale Kommunikation der Qualitat der Abstimmung zwischen den Qualitative Einschatzung der Important
Amter verschiedenen Ebenen Land, Kreis und Abstimmungsqualitat anhand
Kommune (z.B. Férdermittelvergabe nach | vorgegebener Antwortméglichkeiten
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten) (vgl. Nachhaltigkeitscheck Straf3en)
Ziel: Steigerung der vertikalen
Kommunikation
Vorteile durch Langfristige Vorteile durch Qualitative Einschatzung der Vorteile | Important
Interkommunale/regionale interkommunale Kooperation (regionale der interkommunalen Kooperation
Kooperation Lésungen) bei Projektrealisierung prifen. |anhand vorgegebener
Antwortmdglichkeiten (vgl.
Ziel: Steigerung von Nachhaltigkeitscheck Stralten)
interkommunalen/regionalen
Kooperationsprojekten
Einbeziehung relevanter Einbeziehung relevanter Qualitative Einschatzung der Important

Interessensgruppen

Interessensgruppen bei Erarbeitung von
Projektvarianten

Ziel: Steigerung von Transparenz und
Beteiligung bei Entscheidungen

Einbeziehung der relevanten
Interessensgruppen vor
Projektentscheidung anhand
vorgegebener Antwortmoéglichkeiten
(vgl. Nachhaltigkeitscheck Straf3en)




Abbildung 1: Ergebnisdarstellung / Nutzwertanalyse
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Abbildung 2: Gegeniberstellung der Varianten
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Tabelle 5: Good-Practice: Ein ausgewahltes Beispiel

Land/Bundesland

Deutschland/Land Brandenburg

Stadt/Region

Brandenburg, Machbarkeitsstudie anhand von drei Pilotprojektstadten

Infrastrukturart

Verkehr

Kategorie

Integratives Vorgehen, Sozialgerechte Versorgung

Kontext

Shared Space — ein neuer Ansatz zur Raumplanung und -einrichtung, der in ganz Europa Beachtung
findet.

Ziel ist es, den raumplanerischen Herausforderungen (die rdumlichen und sozialen Qualitaten der
bebauten und unbebauten Umgebung zu erhalten und zu verbessern) neue Strategien aufzuzeigen.
Der Ansatz, offentlichen Strallenraum gemeinsam allen Verkehrsteilnehmern zur Verfligung zu
stellen, beinhaltet neue Ausgangspunkte fir den Gebrauch, den Entwurf und die Unterhaltung von
Strassen und 6ffentlichen Raumen und hebt die herkdmmliche Trennung der verschiedenen
raumlichen Funktionen auf. Das entscheidende Merkmal ist, dass nach diesem Konzept niemand
Vorrechte hat. In "Shared Space" sollen sich Autofahrer, FuRganger und Radfahrer selbstorganisiert
im Verkehrsraum bewegen. Verkehrsschilder, FuRgangerinseln, Ampeln und andere Barrieren sind
hier kaum mehr nétig.

Far Brandenburg werden vom MIR drei Projekte ("Piloten") gesucht, in denen die Kommunen eine
Machbarkeitsstudie erstellen sollen, die am konkreten Beispiel Realisierungsmaoglichkeiten fir
Shared Space darstellen, insbesondere auch hinsichtlich der stadte- und stralRenbaulichen Lésungs-
sowie der Finanzierungsmaoglichkeiten.

Die Bewerbungsfrist flr Pilotprojekte nach dem "Shared-Space-Ansatz" endete am 29. April 2008.
Die Bewerberkommunen missen verschiedene Eignungs- als auch AusschlieBungskriterien erfiillen.

Lésungsansatz/Realisierung

Auf Grundlage dieser Machbarkeitsstudien konnen die Kommunen das Projekt in eigener
Verantwortung und Finanzierung planerisch und baulich umsetzen.

Beflirwortung erhalt das Konzept durch die europaweit belegbare, positive Entwicklung und teilweise
Reduzierung des Unfallaufkommens in partizipierenden Gemeinden.

Das Ministerium begleitet die Kommunen fachlich und unterstiitzt im Rahmen seiner finanziellen
Fordermdglichkeiten, kann aber nicht selbst Projekttrager sein. Das Projekt wird vom europaischen
Interreg IlIB North Sea Programm geférdert.

Grenzen/Ubertragbarkeit

Shared Space bietet mal3geschneiderte Losungen fur Einzelfalle und ist daher nur in Anlehnung
Ubertragbar. Die Machbarkeitsstudie in Brandenburg soll neue Potentiale in der Verkehrsinfrastruktur
offenbaren und den — bisher durch technische und von Restriktionen und Barrieren bestimmten
Verkehrsraum — durch einsetzendes Umdenken und gegenseitige Bertcksichtigung der
gleichberechtigten Verkehrsteilnehmer zu einem humanitaren Raumverstandnis flhren.

Weitere Informationen/ Ansprechpartner

Bundesland Brandenburg:
http://www.nationaler-radverkehrsplan.de/neuigkeiten/news.php?id=2104
http://www.mir.brandenburg.de/cms/detail.php?gsid=bb2.c.433506.de&_siteid=51




Tabelle 6: Ubersicht iiber die beteiligten Landkreise und Kommunen

(Markierung: In diesen Kommunen und Kreisen wurden Interviews gefiihrt)

Raumordnungs- Siedlungsstruktureller Bevolkerungs- Bevolkerungsprognose
region Regions- und Kreistyp Fldche in km2 | Einwohner gesamt entwicklung 1992/2004 gesamt 2004/2030 Arbeitslosenquote
Frankfurt/Oder
(kreisfrei) landlicher Raum 65.200 -21,40%

LK Barnim Agglomerationsraum | Landlicher Kreis 1.494 175.861 18,23 -7,70% 16,30%
[ Eberswalde | | 1 5817 42144 4838 -2340%|
LK Havelland | Agglomerationsraum 1.717 154.044 18,91 2,70% 16.0%
| Falkensee |~ | oo oo oo 43" T T 37493 7 6961 ~ ~ 2080% | ]
LK Oberhavel | Agglomerationsraum | Landlicher Kreis 1.796 198.550 19,78 -4,50% 16,30%
[ Birkenwerder |~~~ |~ T T T T T gt T T T T T T 708 T T T T T T 3219 T T T ¢ 790% | 7]
[ Hennigsdorf ~ |~~~ "~ oo 3129 7 261427 77839 T 2460% ]
 Oranienburg |~~~ | 16237 41055 1163 530%|
[velten | | 2339 11475 105  -380%| |
LK Potsdam- Agglomerationsraum 2.575 202.630 24,05 -4,10% 11,70%

Mittelmark

[Kieinmachnow |~~~ " " oo T T T Tt T T 17988 7 6014 | T T 810% | ]
LK Teltow- Agglomerationsraum | Landlicher Kreis 2.092 161.400 9,68 -10,50% 13,90%
Flaming

 Blankenfelde- | [T 55| 23615 61,42 17,0% | ]
Mahlow

[ Grokbeeren ~ |~~~ oot T 52 T """ es09| T T1r2e| T T 1470% | 7 77




Jiterbog 175,68 13.345 -9,57 -25,30%

[Luckenwalde |~~~ | T 4675 0 21570 T T Aa7me| T 2160% |
[ Ludwigsfelde |~~~ | T o 1093 7 24260 77 033 T w810%, ]
LK Uckermark | Landlicher Raum Landlicher Raum mit 3.058 141.454 -14,33 -24,60% 23,70%

geringer Dichte

[ Angerminde |~~~ oo 32644 15628 -804, 24% T T
[Prenzlav | | 14218 21039 497 22,40% |
[Schweat |~ T oo 20012 7 sras0| T 273 T -30,40% |

* Der Zuwachs ist auf Eingemeindungen im Jahr 2003 im Zuge der Gemeindegebietsreform zurlickzufiihren.

Quelle fir Bevolkerungsentwicklung: Landesbetrieb fur Datenverarbeitung und Statistik: Bevdlkerungsbilanz der Gemeinden im Land Brandenburg 1992 bis 2004

Quelle fiir Bevélkerungsprognose: Landesamt fiir Bauen und Verkehr: Bevélkerungsvorausschétzung 2005 bis 2030 fiir die Amter und amtsfreien Gemeinden des Landes Brandenburg

Quelle fir Beschaftigungsentwicklung: Bundesagentur fiir Arbeit

http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/000000/html/start/karten/aloqg_kreis_jahr.html



